Sygn. akt IV Ka 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

del. SR Rafal Nalepa

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku

sprawy M. D. (1)

oskarzonej z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 grudnia 2013 roku sygn. akt K 707/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej M.
D. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Opocznie.

IVKa159/14

UZASADNIENIE

M. D. (1) zostala oskarzona o to, ze:

W dniu 16 lipca 2012 roku okolo godziny 13.00 w miejscowosci O. na ulicy (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyta zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze kierujac samochodem marki V. (...) o nr rej. (...) nie zachowala
nalezytej ostrozno$ci i podczas wlgczania sie do ruchu wyjezdzajac z posesji gdzie nie ustapila pierwszenstwa przejazdu
jadacej po chodniku rowerem M. C. doprowadzajac do jej potracenia w wyniku czego rowerzystka przewrocila sie
i doznala obrazen ciala w postaci ogolnego pothuczenia zwlaszcza odcinaka piersiowego kregostupa , lewego uda i
lewego stawu skokowego ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres czasu
trwajacy dluzej niz 7 dni., tj. o czyn z art. 177 par. 1 kk

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku w sprawie II K 707/12:
1. oskarzong M. D. (2) od popelnienia zarzucanego jej czynu uniewinnil.

2. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panistwa



Powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé oskarionej zaskarzyl pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej M. C..

Wyrokowi zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz biegly ds. ruchu
drogowego po dokonaniu czynno$ci na miejscu zdarzenia postuzyl sie samochodem takiego samego modelu i takiej
samej marki, jak samochod, ktérym w dniu zdarzenia poruszala sie oskarzona, podczas gdy biegly sadowy postuzyt sie
samochodem marki V. (...), a w rzeczywisto$ci oskarzona poruszala sie ssmochodem marki V. (...), ktéory jest pojazdem
dluzszym od pojazdu wykorzystanego przez bieglego

- blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia poprzez przyjecie, iz oskarzona wyjezdzajac
z posesji postepowala prawidlowo wychylajac sie poza kierownice w celu obserwacji ruchu na chodniku i w chwili gdy
doszlo do zdarzenia tylko ,dzi6b™ samochodu wysuniety byl na chodnik, podczas gdy jest to sprzeczne z materialem
dowodowym w postaci zdje¢ fotograficznych wykonanych przez bieglego ds. ruchu drogowego na potrzeby opinii
niniejszej sprawy, z ktérych jasno wynika, iz, aby oskarzona mogla dostrzec przechodniéw i ewentualnie poruszajacych
sie rowerzystow musialaby wjechac¢ prawie na cala szeroko$é¢ chodnika, a same minimalne wysuniecie maski pojazdu,
jak twierdzi oskarzona nie wystarcza do zauwazenia, czy moze bezpiecznie wyjecha¢ z posesji, nie zagrazajac tym
samym innym uzytkownikom, albowiem widoczno$¢ ogranicza betonowy ptot

- blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, iz pokrzywdzona nie
miala prawa wyprzedzenia jadacej przed nia rowerzystki z jej prawej strony jadac po pasie chodnika przeznaczonego
dla ruchu pieszych, a ponadto pokrzywdzona nie zachowala szczegoblnej ostroznoéci, podczas gdy ewentualne
wyprzedzenie na $ciezce rowerowej na tym fragmencie drogi jest mozliwe tylko i wylacznie z prawej strony, bowiem
sama $ciezka rowerowa (jej szeroko$¢) nie wystarcza do wykonania bezpiecznego manewru wyprzedzenia, a zjechanie
z niej na lewa strone jest takze niemozliwe z uwagi na wystepujacy pas zieleni oddzielajacy jezdnie od ulicy,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 410 k.p.k. ktére moglo mie¢ wplyw na wydane
orzeczenie, poprzez dowolne uznanie Sadu, iz brak wgniecenia na masce samochodu wyklucza fakt wpadniecia przez
pokrzywdzona na maske pojazdu i osuniecie sie z niej na chodnik, oraz dowolne uznanie Sadu podane w ustnym
uzasadnieniu orzeczenia, iz z uwagi na fakt, ze pokrzywdzona nosi okulary mogla nie widzie¢ oskarzonej

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz oskarzycielki positkowej kosztow dzialania pelnomocnika wedlug norm
przepisanych

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Opocznie.

Poniewaz ocena zarzutéw podniesionych w apelacji nastawionych na stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonej
jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do podniesienia uchybien, ktére spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegétowych nalezy podniesé, iz przekonanie sadu o wiarygodno$ci innych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego, a wiec mieéci sie w ramach swobodnej oceny
dowodow jedynie wtedy, gdy:

a)jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy;



b)stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego;

c)jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowane w
uzasadnieniu ( zobacz: OSNKW 7 — 9/1991, poz.41).

Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymdg opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu do dolozenia — niezaleznie od
woli stron -maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych srodkéw dla poznania prawdy.

Material dowodowy — co nie zostalo nalezycie odnotowane przez sad I instancji - prezentuje odmienne wersje odno$nie
przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

Z wyja$nien oskarzonej z rozprawy wynika, iz wyjezdzajac z posesji dojechala do chodnika, tak, iz poza ogrodzenie
byl wysuniety tylko ,dzi6b” jej samochodu. Zatrzymala pojazd, wychylila sie poza kierownice, zeby zobaczy¢ co dzieje
sie na chodniku i bezpiecznie wyjecha¢. Rozejrzala sie w prawo, p6Zniej w lewo, jeszcze raz w prawo i wtedy uslyszata
huk uderzenia w jej samochod ( zobaczyla rowerzystke lezaca na chodniku, ktéra uderzyla w boku je samochody w
okolicy lewej przedniej lampy ( k 107 odw. — 108 ). Charakterystyczna jest rozbiezno$¢ z jej relacjami z postepowania
przygotowawczego, w ktoérych podala, iz dojezdzajac do chodnika

( opuszczajac posesje ) zatrzymala samochod, zeby upewnié sie czy moze bezpiecznie wlaczyé sie do ruchu i wjechac w
ulice (...) (k70). Oskarzona nie podniosta w nich, iz zdazyla rozejrzec¢ sie w obie strony; co wiecej z obu tych wyjasnien
nie wynika, azeby M. D. (1) zauwazyla w momencie wlaczania sie do ruchu i zatrzymania pojazdu jakiekolwiek osoby
jadace rowerem po chodniku, nie opisala swojej reakcji na mozliwe zagrozenie z ich strony; natomiast w istocie
konsekwentnie przyznawala, iz uderzenie ( pojawienie sie ) rowerzystki w jej samochéd bylo dla niej zaskoczeniem
mimo, iz przy deklarowanym w postepowaniu sagdowym sposobie obserwowania tego , co dzieje sie na chodniku
powinna rowerzystke

( rowerzystki ) zauwazy¢. Okoliczno$ci te moge mie¢ znaczenie przy ocenie czy oskarzona rzeczywiscie obserwowala
co dzieje sie w okolicach jej samochodu przy wyjezdzie z posesji, a zostaly pominiete przez sad przy analizie zebranych
dowoddw. Z wersji zaprezentowanej przez oskarzona wynika, iz nieznacznie ,dziobem” wyjechala poza ogrodzenie;
uwiarygadniajac taki sposob jazdy dodala na rozprawie, iz po zatrzymaniu pojazdu nawet musiala wychyla¢ sie
w kierunku przedniej szyby, zeby zobaczy¢ co sie dzieje po obu stronach pojazdu. Z protokolu ogledzin pojazdu
oskarzonej ( k 5 — 6 ) wynika, iz po najechaniu przez pokrzywdzona V., zostal uszkodzony w nim lewy przedni
blotnik ( co znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach M. C. ). Tak przedstawiony przebieg wydarzen oznacza, iz M.
C. musialaby jecha¢ w bezposredniej blisko$ci ogrodzenia, na co wskazuje powigzanie twierdzen M. D. (1) odnoénie
sposobu wyjezdzania z posesji z umiejscowieniem uszkodzen samochodu ( w takiej sytuacji M. C. nie musialaby
zmieniac¢ kierunku jazdy, aby wyprzedzic¢ inna rowerzystke ).

Z drugiej strony M. C. zeznala, iz przed wypadkiem chcac wyprzedzi¢ inna rowerzystke zjechala o, 5 m ,ze Sciezki
rowerowej na chodnik”. W tym momencie z posesji wyjechal na chodnik V. (...), nie zdazyta wyhamowac i uderzyta w
przedni lewy blotnik tego pojazdu (k 16 odw. ). Na rozprawie sprostowala, iz ,wyjechala poza $ciezke dla rowerzystow
na chodnik dla pieszych”. Chciala wymingé poprzedzajaca ja rowerzystke z odlegloéci okolo 20 cm, aby jej nie zahaczy¢,
upewniwszy sie wczeéniej, ze nie ma zadnych pieszych na chodniku ( k 108 odw. ). Na rozprawie odwolawczej
sprecyzowala, iz gdy postanowila wyprzedzi¢ kobiete wolniej jadaca rowerem - do wjazdu na posesje byto okolo 3 m, a
swoja odleglosé od ,, Sciezki rowerowej” okreslita na okolo 50 cm (k 2260dw. — 227 ). Z zeznah pokrzywdzonej wynika,
iz oskarzona musialaby po wyjezdzie z posesji samochodem przeby¢ jego pas wylozony czerwona kostka, czyli okoto
2,40 m ( zobacz: opinia uzupelniajaca bieglego do spraw ruchu drogowego Z. B. k 145 — 147 ).

Zachodzi istotna sprzeczno$¢ w ocenach i analizach sadu I instancji. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne
wskazuja, iz M. C. rowerem ,jechala po $ciezce rowerowej”. Chcac wyprzedzi¢ podazajaca przed nig rowerzystke



zjechala na czeéc¢ chodnika przeznaczonego dla ruchu pieszych i uderzyla przednim kolem roweru w lewy przedni
naroznik — blotnik V.

( k194); ustalenia te mogl oprze¢ na zeznaniach pokrzywdzonej ale jednocze$nie uznat je za malo wiarygodne ( k
199 ). Z drugiej strony walor wiarygodnoSci nadal wyjasnieniom oskarzonej, w tym ze tylko ,,dzi6b” jej samochodu
byl wysuniety na chodnik, co korelowalo z zeznaniami §wiadka M. J. ( k 198 ). Na marginesie trzeba zaznaczy¢, iz
Swiadek ten uzupelniajaco przestuchany w postepowaniu odwolawczym zmienil swoje twierdzenia. Ocena wyjasnien
oskarzonej przeprowadzona przez sad odbiega od dokonanych ustalen faktycznych bazujacych w istocie na relacjach
M. C,; sad ten w istocie nie wyjasnit tych rozbieznoéci, ktére maja zasadnicze znaczenie dla sprawy.

Sad rejonowy posilkujac sie opinia bieglego do spraw ruchu drogowego Z. B. uznal, iz M. C. nie miala prawa
wyprzedza¢ jadacej przed nig rowerzystki z jej lewej strony jadac po pasie chodnika przeznaczonego dla ruchu
pieszych. Biegly Z. B., a w §lad za nim sad I instancji pominal — na co zwr6cil uwage pelnomocnik oskarzycielki
posilkowej, iz umieszczone na jednej tarczy symbole znakdéw C-13 i C-16 oznaczaja, ze droga jest przeznaczona dla
pieszych i kierujacych rowerami jednosladowymi odbywa sie na calej powierzchni, jezeli symbole oddzielone sg kreska
poziomg (k 229, k 257 — 259 ). Analizy sadu rejonowego ( i bieglego Z. B. ) byly robione przy przyjeciu nieprawidlowe;j
tezy, iz wyodrebnione kolorem czesci chodnika sa ciagami przeznaczonymi oddzielnie dla pieszych albo dla ruchu
rowerdw. W konsekwencji sad merytoryczny nie przeanalizowal zachowania sie uczestnikow wypadku w oparciu o
rzeczywiscie obowigzujace oznakowanie znakami drogowymi na miejscu zdarzenia. Podkreslenia wymaga, iz biegly Z.
B. dostrzegl rozbieznosci w dowodach. W opinii pisemnej uznal ( k 58 — 59 ), iz uwzgledniajac wersje pokrzywdzonej,
przyczyna wypadku byloby nieprawidlowe postepowanie obydwu kierujacych; oskarzonej — gdyz musialaby cze$ciowo
zablokowac droge dla rowerdw, kierujacej rowerem — gdyz poruszataby sie chodnikiem, a nie drogg dla rowerow; tej
ostatniej kwestii biegly w rzeczywisto$ci nie zweryfikowal.

Zarzuty podniesione przez skarzacego skutkowaly stwierdzeniem przez sad odwolawczy zaistnienia sytuacji okreslonej
w art. 201 kpk, odno$nie opinii bieglego Z. B. i powolaniem innego eksperta tej specjalnosci K. W..

Biegly ten ostatecznie w uzupekniajacej opinii ustnej ztozonej na rozprawie odwolawczej zwrécil uwage na wynikajace
z dowodbéw osobowych dwie wersje przedmiotowego zdarzenia.

Stusznie biegly K. W. podniést w tym kontekscie, iz:

- rowerzystka miala pierwszenstwo przed pojazdem oskarzonej; jednakze nieprawidlowe byloby poruszanie
sie rowerzystki blisko ogrodzenia, gdyz nie stwarzaloby jej wystarczajacego pola do obserwacji samochodow
wyjezdzajacych z posesji, jak réwniez kierowcom tych pojazddéw zobaczenia wystarczajaco wcze$nie ruchu
odbywajacego sie na chodniku;

- chodnik by} przeznaczony dla pieszych i kierujacych rowerami, a ruch pieszych i rowerzystow mogt odbywaé sie na
calej powierzchni;

- kontrolowane wysuniecie sie pojazdem przez oskarzona poza ogrodzenie

( umozliwiajace obserwacje ruchu po lewej i prawej stronie ) nie byloby bledem w taktyce jazdy; gdyby sie jednak
okazalo, ze oskarzona dojechala do wyodrebnionej kolorem szarym czeSci chodnika, mozna byloby uzna¢, iz nie
zachowala ona szczegblnej ostroznoSci przy wlaczaniu sie do ruchu i nieprawidlowo obserwowala co sie dzieje wokot
pojazdu — w takiej sytuacji jej zachowanie stanowiloby zasadnicza przyczyne wypadku.

Sad rejonowy nie odniost sie do tych okolicznoéci; pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, mogacych miec
wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy stanowi oczywista obraze art. 410 kpk, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Sprzeczno$¢ w analizach sadu I instancji co do gtéwnych dowodéw osobowych i czynione na ich podstawie niespdjne
ustalenia musza prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zachodzi konieczno$é uchylenia zaskarzonego wyroku, albowiem



zebrany do tej pory niepelny i malo wnikliwie oceniony material dowodowy nie pozwala w spos6b jednoznaczny na
rozstrzygniecie, ktore z rozbieznych stanowisk wyrazonych w uzasadnieniu wyroku zastuguje na uwzglednienie.

Dokladne ustalenie okoliczno$ci faktycznych wymaga przeprowadzenia wszystkich istotnych dowodéw i to w sposéb
podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Dokonujgc ustalen faktycznych sad jest zwigzany dokonang przez
siebie ocena dowoddéw i nie moze ustalaé faktow sprzecznie z dowodami, ktorym dal wiare i z tymi, ktérym odmowit
wiary. Zasada obiektywizmu i zwigzana z nia (z natury rzeczy) zasada prawdy materialnej nakazywaly sadowi I
instancji rozwazenie wszystkich mozliwych wersji przebiegu wydarzen. W praktyce orzeczniczej oznacza to nic innego,
jak dyktat ustawodawcy skierowany do sadoéw narzucajacy powinno$¢ oceny wszystkich dowodéw zebranych w
sprawie, a szczeg6lnie wnikliwie tych, ktore wazkie dla odpowiedzialno$ci oskarzonej kwestie, nakre$laly réznie.

Sad rejonowy dysponujac tak rozbieznym materialem dowodowym nie korzystal ze swoich uprawnieni procesowych
i nie przeprowadzal konfrontacji oséb, ktérych oswiadczenia dowodowe byly sprzeczne dla wyjasnienia tych
sprzecznoéci; przyjat prezentowane przez przestuchiwanych treéci nie dazac do wyjasnienia rozbieznos$ci; dotyczy
zwlaszcza uszczeg6lowienia i weryfikacji relacji dotyczacych przebiegu inkryminowanego zaj$cia.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepiséw prawa procesowego,
ktéra mogla mieé istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Opocznie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnosci:

- powtbrzy¢ i uzupehic postepowanie dowodowe w zakresie uczestnikow przedmiotowego zdarzenia, majac na uwadze
powyzsze uwagi; co do dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku sad moze poprzestaé na ich ujawnieniu.
W razie potrzeby poglebienia wiedzy specjalistycznej, czy tez weryfikacji wersji zdarzenia zasiegnaé uzupelniajacej
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego;

- rozwazy¢ argumenty podniesione w skardze apelacyjnej oraz pismach procesowych pelnomocnika oskarzycielki
positkowej skladanych na etapie postepowania odwolawczego;

- po wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy zgodnie z zasada prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk;

- w razie ustalenia sprawstwa oskarzonej dokona¢ oceny prawnej jej zachowania i zastosowa¢ adekwatng reakcje
karng.

Z tych wszystkich wzgled6w - nie przesadzajac rozstrzygniecia - sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



