Sygn. akt IV Ka 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SSO Tadeusz Weglarek

SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim- Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku
sprawy R. B.

oskarzonego z art.28481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 10 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 479/13

na podstawie art. 43981 kpk, art. 63681 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt. IV Ka 123/14

UZASADNIENIE

R. B.zostal oskarzony o to, ze w okresie od 10 stycznia 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku w R.woj. (...)z terenu
posesji przywlaszczyl sobie cudza rzecz ruchoma w postaci samochodu ciezarowego marki O. (...)o nr rej./ (...) wraz z
dokumentem dowodu rejestracyjnego pojazdu i ubezpieczeniem OC oraz oryginalnym kluczykiem o lacznej wartosci
przedmiotéw 3000 zt na szkode M. B.,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku w sprawie sygn. akt I K 479/13
uniewinnil oskarzonego R. B. od zarzuconego mu czynu, a koszty procesu przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku na niekorzysé
oskarzonego.



Apelacja oskarzyciela publicznego, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 3 kpk i zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na niestusznym uznaniu,
iz zebrany oraz ujawniony w toku postepowania material dowodowy nie dawal podstaw do uznania , ze oskarzony
swoim zachowaniem nie wyczerpal ustawowych znamion zarzucanego mu przestepstwa.

W konkluzji skariqcy wnosil o uchylenie zaskarionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Radomsku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 marca 2014 roku

Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Radomsku i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Radomsku jest oczywiscie bezzasadna, a
podniesione w niej zarzuty dotyczqgce bledu w ustaleniach faktycznych, ktéore mogly mieé wplyw
na tresé rozstrzygniecia, nalezy uznacé za chybione i jako takie nie zastugujqce na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wbrew wywodom skarzacego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy
do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych sprawstwa
oskarzonego R. B.. Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia
jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci i sluszno$ci rozumowania Sadu I
instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w Zaden sposob, Ze rozumowanie Sadu meriti byto wadliwe badzZ nielogiczne.
Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylgcznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej
sie na niekorzystnej dla oskarzonego ocenie dowoddéw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.
Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych
wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w peni
odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy.
ZwazyC trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego R. B.,
pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w spos6b prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowoddéw oraz podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w
rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktore podwazalyby trafnosé ustalen faktycznych, bedacych
podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego
dawala podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Nie jest to argument
dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny. Dowody na jakich Sad I
instancji oparl swoje wnioski sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosSci. Sad Rejonowy tak
wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w calo$ci ta ocene podziela.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze pojazd ktéry mial przywlaszezyé oskarzony R. B. wchodzit w sklad majatku
wspolnego malzonkéw. Przyznaje to rowniez autor skargi apelacyjnej w jej uzasadnieniu (k. 84v czwarty akapit od
gory). Zatem nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony mogl z niego korzystaé. Malzonkowie byli wlascicielami dwoch
pojazdow marki O. (...) oraz marki O. (...), ktére uzywali w miare potrzeb. Przy czym pokrzywdzona M. B. z cérkami
uzywala raczej samochodu osobowego marki O. (...), a oskarzony jezdzil samochodem marki O. (...). Taki quasi
podzial ,quoad usum” nie oznaczal jednak, ze malzonek stawat sie wylacznym wlascicielem danego pojazdu, a drugi



z malzonkéw nie mial prawa go uzywaé. Nadto Sad Odwolawczy podziela tu poglad zaprezentowany w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 grudnia 2012r. sygn. akt II AKa 258/12 (LEX nr 1307474), zgodnie z ktérym
Malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karng z art. 284 § 1 k.k., ale tylko w takim przypadku, gdy dopuszcza sie
rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspo6lnego w taki sposéb, ze czyni to z zamiarem powiekszenia swego
majatku kosztem majatku drugiego matzonka, np. sprzedaje okreslona rzecz ruchoma- postepuje w taki sposob, by ta
rzecz nie mogla by¢ w przysztoéci przedmiotem podzialu majatku wspolnego.

Nalezy przypomnieé, ze do popelnienia przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest rozporzadzenie cudza rzecza tak
jak wlasciciel, celem powiekszenia wlasnego lub cudzego majatku kosztem pokrzywdzonego oraz istnienie po stronie
sprawcy $wiadomo$ci, ze rozporzadza konkretna rzecza pomimo braku do tego tytulu prawnego. Jesli sprawca uwaza,
ze ma prawo dysponowaé bedgcym w jego posiadaniu mieniem, to brak jest umy$lnoSci w jego dzialaniu, a wiec czyn
jego moze byé¢, co najwyzej oceniony w aspekcie prawa cywilnego, bo nie wypelnia swoim zachowaniem znamion
strony podmiotowej przestepstwa z art. 284 § 1 k.k.

Zatem by przypisa¢ oskarzonemu R. B. sprawstwo z art. 284 § 1 k.k. musialby, on pojazd marki O. (...) sprzedaé
lub trwale wylgczy¢ z majatku wspolnego malzonkéw w taki sposéb, ze rzecz ta nie mogla by by¢ w przysztoSci
przedmiotem podzialu majatku wspoélnego. Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy oskarzony wzial pojazd
marki O. (...) do uzywania i w dniu 12 sierpnia 2013r. (odebrania pisemnego wezwania do zwrotu) oddal pojazd
pokrzywdzonej M. B.. Wynika to jednoznacznie z tre$ci pisma pokrzywdzonej M. B. z dnia 6.08.2013r., w ktérym prosi
oskarzonego ,,0 zwrot uzyczonego pojazdu marki O. (...)” (k.9). W tym miejscy przytoczyé nalezy stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Lodzi zaprezentowane w wyroku z dnia 18 czerwca 2013r. w sprawie sygn. akt IT AKa 83/13, zgodnie z
ktérym istotg przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie,
czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego
majatku. Dla przyjecia realizacji znamion, okre$lonego w art. 284 § 1 k.k. przestepstwa przywlaszczenia konieczne
jest bowiem wykazanie zar6wno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jak tez tego, ze
jego dzialaniu towarzyszyl tzw. animus rem sibi habendi, to jest zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej
osoby bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu. Nie znajduje podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia
powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz uméwiony z wlascicielem
sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byt skutek tak podjetego dzialania i jaki przy$wiecal mu cel.

Na gruncie niniejszej sprawy po pierwsze oskarzony nie wszedl w posiadanie przedmiotowego pojazdu w sposéb
bezprawny bowiem byl jego wspoélwlascicielem na prawach malzeniskiej wspélnoSci ustawowej, a po drugie w zwigzku
z tym, ze oddal pojazd nie mozna domniemywaé, ze towarzyszyl mu zamiar zatrzymania rzeczy wylacznie dla siebie.

Pamieta¢ rowniez nalezy, ze zamiar sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu
jak elementy strony przedmiotowej okre$lonego typu przestepstwa i nie mozna go domniemywac. Sad Odwolawczy
podzielil tu poglad prezentowany przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006r., ze: ,ustalenia
dotyczace zamiaru nie mogg opieracé sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza,
lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych
okolicznoS$ci zajécia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i
dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywow dzialania i wszelkich innych przestanek wskazujacych na to,
ze sprawca, chcial przywtaszczyé cudza rzecz. Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnoszg sie do czynu i
sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w $cisle okreslonej sytuacji
i przy indywidualnie ustalonych okoliczno$ciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié, ze zamiaru nie mozna
nigdy domniemywa¢ ani domy$la¢ sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu), musi by¢ ustalony w sposéb pewny,
wykluczajacy jakakolwiek watpliwo§é”. Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy, nie sposob takiego zamiaru sie
dopatrzyé. O zamiarze przywlaszczenia moze $§wiadczyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania.
Nic takiego nie mialo miejsca w niniejszej sprawie

W zwigzku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciggloéci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie
ostatecznej oceny przedmiotowego zdarzenia, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje jego przebiegu i skutkow.



Zatem, stusznie ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego R. B. za winnego
inkryminowanego mu czynu, nie pozwala zgromadzony w sposob kompleksowy i rzetelny material dowodowy. W
tym miejscu wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposdb logiczny,
niezwykle wnikliwy, precyzyjny i szczegélowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W
ocenie Sadu Okregowego, powyzsze wnioski Sagdu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za$
umacniaja Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw
dokonal subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie w przedmiotowej sprawie bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Swobodna ocena dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i
wiarygodno$¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan
wiedzy oraz do$wiadczenia Zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi
(tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane
uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodow,
albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktore wnikliwie i starannie rozwazyl.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzyt Skarb Panstwa.



