Sygn. akt IV Ka 120/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim- Tomasza Retyka oraz funkcjonariusza celnego- mlodszego Eksperta Sluzby Celnej w
Piotrkowie Trybunalskim - Barbary Hofman

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2014 roku

sprawy A. Z. (1)

oskarzonego z art.10784 kks w zw. z art.10781 kks

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 16 grudnia 2013 roku sygn. akt II W 694/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego
A. Z. (1)i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 120/14

UZASADNIENIE

A. Z. (1)zostal oskarzony o to, ze jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0. 0.odpowiada za ujawnione w dniu 01.02.2012 roku w
punkcie gier (...)mieszczacym sie w (...) Sp. Z 0. 0.(...)-(...) T.M.., W.(...)lok. (...) urzadzanie i promowanie gier, wbrew
art. 129 ust. 1 Ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych (DZ. U. nr 201, poz. 1540) w zwiazku z § 1 4 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie urzedowego sprawdzania z dn. 14.12.2009r., poprzez nie zlozenie do dnia kontroli (tj. do
01.02.2012r.) przez w/w firme do akt weryfikacyjnych aktualnej (obowiazujacej od dnia 30.11.2011r.) umowy najmu
w/w Kawiarni, uznajac czyn za wypadek mniejszej wagi tj. o wykroczenie skarbowe okre$lone w art. 107 § 4 k.k.s. w
zw. z art. 107 § 1 k. k.s.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 16 grudnia 2013 roku w sprawie II W
694/12 uznal oskarzonego A. Z. (1)za winnego popehienia czynu polegajacego na tym, ze jako Prezes Zarzadu (...)
Sp. z 0. 0.z siedziba w (...)w okresie od 01 grudnia 2011 roku do 08 lutego 2012 roku w punkcie gier na automatach
o niskich wygranych mieszczacym sie w (...) sp. Z o. 0., W.(...) lok. (...)Jw T., woj. (...)prowadzit gry wbrew art. 129
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (DZ. U. Nr 201, poz. 1540) nie skladajac do akt



weryfikacyjnych do dnia kontroli (tj.08.02.2012 r.), wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 1 grudnia 2009 roku w sprawach urzedowego sprawdzenia ( tekst jednolity DZ. U. 2013,
poz. 417), umowy najmu w/w Kawiarni obowigzujacej od 01 grudnia 2011 roku uznajac czyn za wypadek mniejszej
wagi, wyczerpujacy dyspozycje art. 107 § 4 k.k.s. w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. i na podstawie art. 107 § 4 k.k.s. w zw. z art.
107 § 1 k.k.s. wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 1.000 zlotych.

Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie oraz kwote 100,00 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony orazjego obronca.

Apelacja obroncy wniesiona na korzy$¢ oskarzonego i wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1, 2 i 3 k.p.k., zarzucila
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj.:

- art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych w zw. z §14 Rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 14.12.2009 roku w sprawie urzedowego sprawdzenia, poprzez uznanie, ze spétka organizujaca gry na automatach
o niskich wygranych ma obowiazek przesta¢ do wlasciwego Urzedu Celnego aneks do umowy najmu lokalu, w ktérych
sq prowadzone gry,

- fundamentalnych praw Unii Europejskiej uregulowanych w Traktacie z Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii
Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspodlnote Europejska z dnia 13.12.2007 roku, zwanym Traktatem o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej ( DZ. U. z 2009 roku Nr 203, poz. 1569) oraz naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3 w zw.
z art. 22, art. 61, art. 67 Konstytucji RP, poprzez wydanie zaskarzonego wyroku na podstawie przepiséw ustawy z dnia
19.11.2009 roku o grach hazardowych, ktora to zostala uchwalona z pominieciem procedury notyfikacyjnej, o ktorej
mowa w Dyrektywie nr 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22.06.1998 roku ustanawiajgcej procedure
udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace uslug spoleczenstwa
informacyjnego, a zatem zostala uchwalona w sposob sprzeczny z obowiazujacym trybem ustawodawczym i jako taka
nie moze by¢ stosowana wobec 0s6b fizycznych i prawnych,

2. obraze przepiso6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tresé¢ orzeczenia, tj.:

- art. 6 k.p.k., poprzez razace naruszenie prawa oskarzonego do obrony, wyrazajgce sie przeprowadzeniem rozprawy w
dniu 16.12.2013 roku, pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci obroncy, zamkniecie w tym dniu przewodu sadowego
pomimo tej nieobecnosSci w sytuacji, gdy oskarzony nie wyrazil zgody na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é
obroncy,

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob, ktory uniemozliwia
poznanie istotnych motywéw rozstrzygniecia, a tym samym uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej przez
Sad Odwotawczy, w szczegdlnosci w zakresie braku nalezytego wyjasnienia kwestii podzialu obowigzkéw pomiedzy
poszczegoblnych pracownikéw spoiki (...) oraz kwestii dotyczgcej umysSlno$ci w popelnieniu czynu przez oskarzonego,
zwlaszcza w kontekscie tego, ze w/w nie wiedzial o tym, ze aneks do umowy najmu nie zostat przestany do Urzedu
celnego, a takze poprzez brak jakiegokolwiek uzasadnienia kwestii zwigzanej z technicznym charakterem przepiséw
ustawy o grach hazardowych w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego,

- art. 7 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowolnej, przejawiajace
sie w uznaniu, ze odpowiedzialnoé¢ za rzekomy czyn zabroniony, o ktérym mowa w sentencji wyroku obcigza A. Z.
(1)albowiem oskarzony z tytutu pelnienia funkcji prezesa zarzadu ponosi odpowiedzialno$¢ karna za wszelkie (nawet
niezawinione przez siebie i inne osoby) zaniedbania w zakresie gier na automatach i niskich wygranych,



3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony A. Z. (1)peknil funkcje inspektora nadzorujacego punkt gier na automatach o niskich
wygranych w miejscowosci W.(...)lok. (...), a przypisany mu czyn popekil z winy umys$lnej, wiedzac o tym, ze wlasSciwy
pracownik spolki nie przestal aneksu do w umowy najmu do Urzedu Celnego i pomimo tego w dalszym ciggu prowadzit
gry w tym lokalu.

W konkluzji obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
a na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw dotyczacych obrazy przepisOw postepowania oraz bledu w ustaleniach
faktycznych — o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelhienia zarzuconego mu czynu.

Apelacja oskarzonego, bez wskazania podstaw prawnych, réwniez zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu, obraze
przepisOw postepowania, poprzez przeprowadzenie w dniu 16 grudnia 2012 roku rozprawy pod nieobecnos$é obroncy,
w sytuacji, gdy A. Z. (1) nie wyrazil na powyzsze zgody, a z uwagi na zawiloéé sprawy nie byl w stanie sam wyglosié
przemoéwienia koncowego. Skarzacy podniosl, iz z posiadanych przez niego informacji wynikalo, iz jego obronca
jest chory. Ponadto apelacja zarzucita blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia,
poprzez przyjecie, iz oskarzony jako prezes zarzadu spolki liczacej ponad 200 pracownikdéw, jest w stanie odpowiadaé
za wszystko, co dzieje sie w spolce, w sytuacji, gdy nie wiedzial, ze odpowiedzialny w ramach swoich obowigzkow
stuzbowych za przesylanie dokumentéw do Urzedu Celnego pracownik spolki (...) nie przesltala aneksu do umowy
najmu, do czego - zdaniem skarzacego - spolka i tak nie byla zobowigzana, skoro nie zmieniala swojego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci. Podnoszac powyzsze oskarzony wnioést o uniewinnienie.

Na rozprawie apelacyjnej obronica popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte, przytaczyl sie do apelacji
oskarzonego. Oskarzony popieral wlasna apelacje i przytaczyl sie do apelacji obroncy. Prokurator wniést o
nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i jego obronicy oraz o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oraz oskarzonego okazaly sie zasadne w takim stopniu, ze w wyniku ich uwzglednienia powstaly
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
Tomaszowie Mazowieckim.

Poniewaz ocena zarzutéw merytorycznych poniesionych w obu apelacjach, dotyczaca winy umyslnej oskarzonego,
obowiagzku spolki (...) sp. z. 0. 0. do przeslania aneksu do umowy najmu oraz przeprowadzenia procedury notyfikacji
ustawy o grach hazardowych jest aktualnie przedwczesna, Sad Okregowy ograniczy sie tylko do wskazania uchybien,
ktore spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, ze racje maja skarzacy zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu obraze art. 6 k.p.k. Zgodnie z
zasada wyrazong w tym przepisie oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy. Komentowany przepis konstytuuje zasade prawa do obrony, ktéra ma charakter zasady konstytucyjne;j.
Wedlug art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne,
ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolno$ci wybraé obronice lub - na zasadach
okreslonych w ustawie - korzystaé z obroncy z urzedu. Oprocz tego przedmiotowa powyzsza zasada wynika takze z
szeregu aktow prawa miedzynarodowego, ktére obowiazujg na terenie RP ( np. art. 6 ust. 3 lit. ¢ EKPC oraz art. 14
ust. 3 lit. b MPPOIiP). Jest to jedna z fundamentalnych zasad prawa karnego. Prawo do obrony oznacza, iz oskarzony
ma mozliwoé¢ odpierania przedstawionych zarzutéw, kwestionowania przemawiajacych przeciwko niemu dowodow,
takze przedstawiania dowod6w na poparcie wlasnych twierdzen, przy czym moze tego dokonywaé samodzielnie, badz
przez ustanowionego w sprawie obronce. Prawo do obrony obejmuje wszystkie dopuszczalne przez przepisy prawa
czynnosSci podejmowane w interesie oskarzonego, zardwno przez niego samego, jak i przez inne osoby (obronca), ktore
zmierzaja do odparcia oskarzenia lub odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej albo do odpowiedniego zmniejszenia jego
odpowiedzialnoSci, a takze zmniejszenia wszelkich ucigzliwo$ci procesowych.



W przedmiotowej sprawie oskarzony A. Z. (1) korzystal z pomocy ustanowionego z wyboru obroficy. Analiza akt
wskazuje, iz obronica byl obecny na wszystkich przeprowadzonych terminach rozpraw merytorycznych, poza ostatnig
- przeprowadzong w dniu 16 grudnia 2013 roku. Na rozprawach obecny byl badz to osobiScie ustanowiony w sprawie
obronca, badz to ustanowiony przez niego obronca substytucyjny. Tylko jeden raz, z uwagi na usprawiedliwiony
wniosek obronicy, rozprawe odroczono. Przed terminem rozprawy wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2013 roku, do
akt zalaczono pismo nadeslane przez adwokata J. S. informujace, iz jest obronca substytucyjnym ustanowionym w
sprawie, z wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 16 grudnia 2013 roku z powodu jego choroby.
W/w poinformowal, iz stosowne za$wiadczenie lekarskie zostanie nadeslane niezwlocznie po jego odebraniu od
uprawnionego lekarza. Z protokolu rozprawy przeprowadzonej w dniu 16 grudnia 2013 roku wynika, iz oskarzony
takze wnosil o odroczenie rozprawy wlasnie z powodu braku obecno$ci obroncy. Taki zapis wskazuje jednoznacznie,
iz nie bylo zgody A. Z. (2) na przeprowadzenie w tym dniu rozprawy pod nieobecnos$é jego
obroncy. Zgody na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$§¢ ustanowionego obroncy w zadnym wypadku nie
mozna domniemywac. Pomimo tego stanowiska (znanego sadowi, na co wskazuje zapis w protokole), sad rejonowy,
powolujac sie na brak zalaczenia do akt substytucji dla adwokata J. S., nie uwzglednil wniosku o odroczenie rozprawy i
przeprowadzil ja, zamykajac przewodd sadowy oraz wydajac konicowe orzeczenie merytoryczne. Sad Okregowy zwazyl,
iz takie postepowanie bylo niewlaéciwe i w sposéb razacy naruszylo prawo do obrony oskarzonego A. Z. (1). Z uwagi
na fakt zamkniecia w dniu 16 grudnia 2013 roku przewodu sadowego i wyrokowania w tym dniu, nalezy takze
uznac, ze powyzsze uchybienie w spos6b niewatpliwy moglo mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia. W rezultacie bowiem
doprowadzilo do braku odebrania stanowiska koncowego ustanowionego w sprawie obroncy i braku zapoznania sie
z tym stanowiskiem przed wydaniem koncowego orzeczenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z klasycznym przykladem, gdy brak zalaczenia do akt upowaznienia
substytucyjnego, spowodowal w konsekwencji pozbawienie oskarzonego pomocy w rozprawie udzielonej przez
ustanowionego obronce. Decyzje sadu meriti spowodowalo naruszenie obowiazkéw przez obronce, badz jego
substytuta, ktérzy nie dopilnowali, by lacznie w wnioskiem o odroczenie rozprawy zalaczono substytucje udzielong
dla J. S.. Zdaniem Sadu Okregowego nie ma tu znaczenia, czy 6w brak byl w ostateczno$ci naruszeniem obowigzkow
przez adwokata, czy jego substytuta (w sytuacji udzielenia i doreczenia upowaznienia do zastepstwa dla J. S. przed
terminem rozprawy, w wypadku braku innych uzgodnien, wine za jego brak w aktach sprawy ponosi substytut). Tak
bowiem zawinione, jak i niezawinione uchybienie w wykonywaniu obowigzkéw przez obronce, nie moze powodowaé
ujemnych konsekwencji dla oskarzonego.

W orzecznictwie wielokrotnie podkresla sie, ze: Naruszanie obowiazkdéw przez obronce nie moze powodowac
negatywnych konsekwencji dla oskarzonego, gdy ten jako wlaéciwa strona w procesie zadnej winy w niedopehieniu
obowiazkow przez obronce nie ponosi - tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.11.1973 roku w sprawie 11
KZ 220/73 (opubl. OSNKW 1974, Nr 3, poz. 56, z glosa M. CieSlaka, PiP 1974, z. 6, s. 181 i n.). Jesli wiec to nie sam
oskarzony, lecz jego obronca, spowodowal ujemne dla klienta konsekwencje, w postaci np.: faktycznego pozbawienia
udzielanej obrony w tak waznym momencie jak glosy konicowe stron, oskarzony ma prawo skutecznie podnosié zarzut
naruszenia art. 6 k.p.k. Potwierdzeniem powyzszego sa miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 07.04.2010
roku w sprawie V KK 273/09, zgodnie z ktérym: Narusza, okreSlone w art. 6 k.p.k., prawo oskarzonego do korzystania
z pomocy obroncy, prowadzenie rozprawy gléwnej w fazie gloséw stron i wyrokowania, pod jego nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢, chociaz udzial w niej nie jest obowiazkowy, gdy brak jest na te absencje zgody oskarzonego (opubl.
OSNKW 2010/8/68), czy z dnia 09.03.2011 roku w sprawie I KK 259/10, w ktérym czytamy: 1. Uchybienie w sposobie
udokumentowania swojego niestawiennictwa na rozprawe zaistniato wylgcznie po stronie obroncy oskarzonej, a jego
skutki, polegajace na braku obecnosci obroncy na ostatniej rozprawie w tej sprawie i niemoznos$ci przedstawienia
stanowiska takze w fazie glosow stron (art. 406 § 1 KPK), obciazyly wylacznie oskarzona, pozbawiajac ja mozliwosci
korzystania z pomocy obroncy, ktérego sama ustanowila. Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy (art. 6
KPK) nie moze by¢ wylaczone na skutek zaniedban i uchybien w wykonywaniu obowiazkéw przez obronce. W sytuacji
zaistnialej w niniejszej sprawie rzecza sadu meriti bylo takie postapienie, aby oskarzona nie ponosila negatywnych
konsekwencji niedopelnienia przez ustanowionego obronce wymagan okreslonych w art. 117 § 2a KPK. 2. Prawo do
korzystania z pomocy obroncy unormowane w art. 6 KPK nie jest przeciez warunkowane stawiennictwem oskarzonego



na rozprawie, a skoro ustawa procesowa takich ograniczen nie wprowadza, to nie moga by¢ one wprowadzane w inny
sposob.

Zwazy¢ nalezy, ze w glosach koncowych strony i obronca wypowiadaja sie o istocie procesu i jego przedmiocie:
sprawstwie, winie i ewentualnie karze, a takze rozstrzygnieciach akcesoryjnych. Uzyta przez nie argumentacja moze
mie¢ decydujacy wplyw na tre$c ostatecznego rozstrzygniecia sadu. W przedmiotowej sprawie nie sposob jest uznac
przeciwnie, gdy ostatecznie takiego glosu, po uznaniu konieczno$ci wznowienia przewodu sadowego, nie udzielono.

Posrednim potwierdzeniem braku mozliwo$ci rozciggniecia ujemnych skutkow uchybienia obowigzkom obroncy, na
sytuacje prawng oskarzonego moze by¢ takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.08.1981 roku wydane w
sprawie V KRN 156/81 (opubl. OSNPG 1981, Nr 12, poz. 136), zgodnie z ktérych: W sytuacji, w ktdrej niedotrzymanie
terminu zawitego przez obronce nastapilo z przyczyn od oskarzonego niezaleznych i w konsekwencji godzilo w
przystugujace oskarzonemu prawo do obrony, pozbawiajac go mozno$ci zaskarzenia wyroku, istnialy ustawowe
warunki do przywrocenia terminu na podstawie art. 126.

W tym takze miejscu, niejako na marginesie, sad odwolawczy zauwaza, ze w przypadku jedynego (wskazanego
powyzej) wniosku obroficy o odroczenie rozprawy, we wniosku tym obrofica napisal, iz A. Z. (2) nie wyrazil zgody
na udzial w rozprawie innego adwokata poza nim samym oraz wspoélpracujacym z nim adwokatem J. S. (k.122-123).
Dalej w piSmie adwokat usprawiedliwial zaréwno swoja nieobecnosé, jak i adwokata J. S.. Powyzszy wniosek, choé
oczywiScie nie zawieral substytucji dla adwokata J. S., winien spowodowa¢ wieksza wnikliwo$¢ we wniosek tej osoby
o odroczenie terminu rozprawy wyznaczonej na dzien 16 rudnia 2013 roku. Ostatecznie takze, cho¢ dwa dni po
rozprawie, do akt zalaczono wszelkie niezbedne dokumenty tj. oryginal pelnomocnictwa substytucyjnego dla J. S. oraz
wydane przez lekarza sagdowego, na wlasciwym druku, zaswiadczenie lekarskie, potwierdzajace jego niezdolno$¢ do
stawiennictwa w sadzie w dniu 16 grudnia 2013 roku w sprawie II W 694/12 z powodu choroby.

Reasumujgc: zaskarzony wyrok zapadl z obraza przepisOw prawa procesowego, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$c
orzeczenia. Dokonana przez sad I instancji ocena mozliwoéci zamkniecia przewodu sadowego i wyrokowania,
bez zgody oskarzonego na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$¢ jego obroncy, byla nieuzasadniona i stanowila
naruszenie art. 6 k.p.k., ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Rejonowy winien w baczy¢, by ewentualne uchybienie w wykonywaniu
obowiazkéw przez ustanowionego w sprawie obronce, nie naruszalo przyslugujacych oskarzonemu uprawnien
do obrony. Ponadto nalezy pamietaé o obowigzku sporzadzenia uzasadnienia spelniajacego wymogi okreslone w
art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., w szczegbdlnosci uzasadnienia faktdéw, na podstawie ktérych uznano wine umyslng
oskarzonego, baczac by rozdzieli¢ zasady obowigzujace odpowiedzialno$é osoby reprezentujacej podmiot cywilny od
zasad, ktore decyduja, iz w konkretnym przypadku konkretna osoba fizyczna ponosi wine (umy$lna badz nieumys$lna)
w rozumieniu prawa karnego za zachowanie sprzeczne z ustawa.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac ostatecznego rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w
sentencji wyroku.



