Sygn. akt IV Ka 75/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del. do Prokuratury
Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim- Tomasza Retyka

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku

sprawy G. G.

oskarzonego z art. 178 a § 2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 18 grudnia 2013 roku sygn. akt IT K 821/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk i art. 438 pkt 4 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zakres obowigzywania orzeczonego w punkcie 2 zakazu kierowania roweréw
ogranicza do drég publicznych, stref ruchu oraz stref zamieszkania;

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;
zwalnia ukaranego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Sygn. akt IV Ka 75 / 14

UZASADNIENIE

G. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 5 sierpnia 2013 r. okolo godz. 16.00 w miejscowoéci G., na ul. (...), na wysokosci
posesji nr (...), poruszal sie po drodze publicznej jako kierujacy pojazdem nie mechanicznym — rowerem, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoSci z zawartoScig alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzaca o godz. 16.04 do stezenia na
poziomie 0,44 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu i o godz. 16.36 do stezenia na poziomie 0,40 mg / 1, czym
umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie II I 821 / 13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. min.:

1. G. G. uznal za winnego zarzuconego czynu przyjmujac, iz wyczerpuje on dyspozycje art. 87 § 1a kw i za czyn ten na
podstawie art. 87 § 1a kw wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 300 zlotych;

2. na podstawie art. 87 § 4 kw orzekl wobec G. G. zakaz jazdy rowerami w strefie ruchu ladowego na okres 6 miesiecy.

Powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej $rodka karnego orzeczonego w punkcie 2. zaskarzyl prokurator, podnoszac zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na



pominieciu przez Sad meriti orzeczenia zakazu prowadzenia roweréw w strefie ruchu i w strefie zamieszkania, a
zawezenie tego Srodka tylko do zakazu prowadzenia rowerdéw w strefie ruchu ladowego, podczas, gdy wskazania
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego dajg podstawy do uznania, ze orzeczenie §rodka karnego zakazu prowadzenia
rower6w tylko w strefie ruchu ladowego nie bytoby adekwatne do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwosci czynu
oraz uzasadnione z punktu widzenia prewencji indywidualnej i ogo6lnej. Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia roweréw po drogach
publicznych, jak rowniez w strefie zamieszkania i strefie ruchu na okres 6 miesiecy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Majac na uwadze pelng tres¢ apelacji uznaé nalezy, iz w rzeczywistoSci podniesiony przez prokuratora zarzut nie
dotyczy sfery ustalen faktycznych, lecz razgcej niewspdtmiernoéci orzeczonego érodka karnego, a nadto, iz tak
skonstruowany $rodek odwolawczy zostal w istocie wniesiony na korzy$¢ G. G.. Pojecie ruchu ladowego obejmuje
bowiem swoim zakresem nie tylko drogi publiczne, strefy zamieszkania i strefy ruchu, ale takze wszelkie inne
ogo6lnodostepne miejsca dla ruchu pojazdow i pieszych ( jak np. drogi wewnetrzne, tereny zakladow przemystowych,
budowlanych, szkolnych, lotniskach, na rampie kolejowej, czy nawet $ciezce leSnej taczacej trzy miejscowosci — por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 1995 r., WR 186/95, OSNKW 1996 / 3 — 4 / 19, por. Kazimierz J. Pawelec:
Przestepstwo drogowe — glosa — WR 186/95, Monitor Prawniczy, 1998 nr. 11 i przytoczone tam orzecznictwo SN -
postanowienie z 25 kwietnia 1979 r., V KRN 72/79, nie publ., wyrok z 21 wrzeénia 1979 r., V KRN 208/79, nie publ.,
wyrok z 30 wrzeénia 1982 r., Rw 841/82, OSNKW Nr 1-2/1983, poz. 11, wyrok sierpnia 1979 r., V KRN 164/79, nie
publ., wyrok z 11 pazdziernika 2000 r., IV KKN 250/00, LEX nr 51130, Prok.i Pr.-wkl. 2001/4/19, Prok.i Pr.-wkk
2001/4/20).

Tym niemniej w ocenie Sadu Okregowego wlasciwym bedzie ograniczenie orzeczonego zakazu kierowania rowerami
do poruszania sie po drogach publicznych, strefach zamieszkania i w strefach ruchu. Koreluje to bowiem z trescia
art. 87 § 1a i 2 kw, ktory jazde w stanie nietrzezwoéci lub w stanie po uzyciu alkoholu pojazdem innym, niz
mechaniczny, w kategoriach wykroczenia postrzega tylko wowczas, gdy odbywa sie ona na drogach publicznych, strefie
zamieszkania i w strefie ruchu. Rower jest pojazdem niemechanicznym. Skoro ustawodawca uznal, iz kierowanie
nim nawet w stanie nietrzeZwo$ci lub po uzyciu alkoholu, ale poza drogami publicznymi, strefami ruchu i i strefami
zamieszkania, nie powinno by¢ traktowane jako wykroczenie, to nielogicznym bytoby rozszerzanie orzeczonego zakazu
poza wspomniane drogi i strefy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepiséw przytoczonych w dyspozytywnej czesci
wyroku.



