Sygn. akt IV Ka 60/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski
Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ----

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku

sprawy R. B.

obwinionego z art. 98 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 25 listopada 2013 roku sygn. akt II W 431/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do obwinionego R. B. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Radomsku.

IV Ka 60/14
UZASADNIENIE
R. B. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 1 sierpnia 2013 roku okolo godz. 13. 15 w m. B.ul. (...)skrzyzowanie z ul. (...)tj. poza droga publiczna,
bedac kierujacym pojazdem marki R. (...)nr rej. (...)na skrzyzowaniu drog rownorzednych nie ustapil pierwszenstwa
kierujacemu qadem(...) B.E. S.nadjezdzajacemu z prawej strony kierujacego R.tj. Akacjowa w kierunku ul. (... )w
wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdow, czym zagrozil bezpieczenstwu kierujgcemu pojazdem quad E.
S.oraz pasazerowi J. S.,

tj. o czyn z art. 98 kw.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 25 listopada 2013 roku w sprawie II W 431/13:

1.obwinionego R. B. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 98 kw wymierzyl
mu kare 300 zlotych grzywny;

2.zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyla obronca obwinionego.



Wyrokowi zarzucila:

1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial bezpo$redni wplyw na jego tresc,
a polegajacy na ustaleniu przez Sad Rejonowy w Radomsku, ze obwiniony R. B.w dniu 1 sierpnia 2013 roku ,nie
ustapil pierwszenstwa kierujacemu gadem (...)B.E. S.nadjezdzajacemu z prawej strony kierujacego R.tj. Akacjowg w
kierunku ul. (...)w wyniku czego doprowadzil do zderzenia sie pojazdow, czym zagrozil bezpieczenistwu kierujacemu
pojazdem quad E. S.oraz pasazerowi J. S.” podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zgromadzonego
W postepowaniu, w szczegdlnoSci wyjasnien obwinionego, zeznan Swiadkow, protokoléw ogledzin pojazdow, zdjeé
fotograficznych z miejsca zdarzenia oraz szkicu z miejsca wypadku nie pozwalaja na stwierdzenie, iz kierujacy
pojazdem quad (...) B.E. S.poruszal sie prawidlowo tj. po prawej stronie ulicy (...), a w konsekwencji do zajecia wyzej
zacytowanego stanowiska i uznania obwinionego za winnego popekienia wykroczenia z art. 98 kw;

2.0braze przepiséw postepowania, ktéra miala bezposredni wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie:

-art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na rozstrzygnieciu przez Sad Rejonowy w Radomsku na niekorzy$c
obwinionego R. B., szeregu zaistnialych w sprawie i niewyeliminowanych w toku postepowania watpliwoéci, ktore w
Swietle realiow tej sprawy w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku
powinien byt powzia¢;

-art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw polegajaca na sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocenie przez Sad Rejonowy w Radomsku dowoddéw w postaci:

-zeznan E. S. dotyczacych przebiegu przedmiotowego zdarzenia w zakresie jakim Sad Rejonowy w Radomsku uznat
je za wiarygodne pomimo tego, iz:

- zeznania te pozostaja w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w szczegolno$ci
ogledzinami pojazdow, szkicem z miejsca zdarzenia oraz wyjasnieniami obwinionego R. B.;

- zachowanie sie tego $wiadka w dniu 1 sierpnia 2013 roku bylo dzialaniem bezprawnym i naruszajacym powszechnie
przyjete reguly ostroznos$ci ( pojazd nie byl ubezpieczony, zarejestrowany, osoby nim jadace nie mialy kaskoéw oraz
odziezy ochronne;j );

-wyja$nien obwinionego R. B. dotyczacych przebiegu przedmiotowego zdarzenia w zakresie w jakim Sad Rejonowy w
Radomsku odméwil im znamienia wiarygodno$ci pomimo tego, ze dyspozycje te w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia
1 sierpnia 2013 roku korespondujg ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz od samego poczatku
postepowania byly jasne, spdjne i konsekwentne;

-art. 39 § 1 kpw w zw. z art. 7 kpk i w zw. z art. 8 kpw polegajaca na nieprzeprowadzeniu przez Sad Rejonowy w
Radomsku wszystkich dowodéw w sprawie tj:

-dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego na okolicznos$é:
- uszkodzen pojazddw bioracych udziat w zdarzeniu z dnia 1 sierpnia 2013 roku;
-przyczyn zaistnienia zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 roku;

-zachowania sie uczestnikéw zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 roku;

-mozliwoéci lub braku mozliwoSci powstania uszkodzen pojazdéw mechanicznych bioracych udziat w zdarzeniu z dnia
1 sierpnia 2013 roku w okoliczno$ciach opisywanych przez §wiadka E. S.;

-dowodu z wizji lokalnej, ewentualnie eksperymentu procesowego na okolicznoé¢ czy do zdarzenia z dnia 1 sierpnia
2013 roku moglo dojsé w okolicznoSciach opisywanych przez swiadka E. S.;



-art. 170 § 1 kpk w zw. z art. 39 § 2 kpw polegajaca na nieuzasadnionym oddaleniu wniosku dowodowego obroncy
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia w obecno$ci bieglego do spraw ruchy
drogowego oraz wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego, ktéry uwzgledniajac
Slady o charakterze obiektywnym tj. uszkodzenia samochodu osobowego R. (...)i pojazdu quad (...) B.powinien
przyczynic sie do wyjas$nienia przebiegu zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2013 roku;

-art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw polegajacg na niewyjasnieniu przez Sad Rejonowy w Radomsku w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia jaki wplyw na wiarygodnos$¢ zeznan E. S. mial fakt, iz niezwlocznie po wypadku $wiadek ten
oddalil sie z miejsca zdarzenia i powrdcil na nie juz w obecnoéci rodzicéw by dopiero wéwcezas opisaé to zdarzenia
funkcjonariuszom policji.

W konkluzji skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu
czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego
rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Poniewaz ocena zarzutoéw podniesionych w apelacji nastawionych na
kwestionowanie sprawstwa i winy obwinionego jest aktualnie przedwczesna, sad okregowy ograniczy sie do wskazania
uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Analiza przebiegu dotychczasowego postepowania nie upowazniala sadu I instancji do rozstrzygniecia
merytorycznego, a w konsekwencji nie stwarza sadowi odwolawczemu warunkéw do zajecia stanowiska odno$nie
trafnoéci zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do rozwazan szczegélowych nalezy podnie$c, ze przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i to w sposéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia
prawdy. Zasada prawdy ( art. 2 § 2 kpk ) wprowadza wymdg opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu do dolozenia —
niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych $§rodkéw dla poznania prawdy.

Material dowodowy w niniejszej sprawie prezentuje odmienne wersje zdarzenia wykluczajace sie co do istotnych jego
elementow.

Stosownie do dyrektywy zawartej w art. 366 § 1 kpk, obowiagzkiem przewodniczacego skladu orzekajacego jest
czuwanie nad tym, aby wyja$nione zostaly wszystkie istotne okolicznoéci sprawy. Realizacja tego obowiazku nastepuje
miedzy innymi przez prawidlowe przeprowadzenie dowodéw zgloszonych przez strony, jak rowniez podjecie z urzedu
inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowodéw potrzebnych dla ustalenia okoliczno$ci wplywajacych na
kierunek i ksztalt rozstrzygniecia. Natomiast konsekwencjg prawidlowego zgromadzenia wyczerpujacego materiatu
dowodowego powinno by¢ uwzglednienie i wykorzystanie go w fazie dokonywania ustalen faktycznych i wyrokowania.
Wymaganie to jest oczywiste w Swietle dyrektywy zawartej w przepisie art. 410 kpk, obligujacej sad do poddania
analizie i ocenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
2012-12-05, IV KK 340/12, Legalis).

W tym konteks$cie nalezy podkreslic, iz:

- rozbieznoé¢ wersji przedmiotowego zdarzenia prezentowana przez jego uczestnikow wymagala szczegdlowego ich
przestuchania, a nastepnie obiektywizacji sprzecznych relacji w oparciu o caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na
rozprawie. Tymczasem sad I instancji w sposob ogoélnikowy przeprowadzit dowody osobowe. Z zeznan E. S. wynika, iz
jechat ulicg (...) w kierunku ulicy (...) ( co moze oznaczaé, iz chcial na wprost przejechaé przez to skrzyzowanie ). Sad



merytoryczny nie ustalil jednak, jak w obrebie jezdni usytuowany byl prowadzony przez niego pojazd. Ulica (...) ma
5, 5 metra szerokoSci, nie ma danych wskazujacych, iz byta to ulica jednokierunkowa, a §wiadek nie skonkretyzowat
umiejscowienia swojego pojazdu na jezdni przed kolizja. Swiadek jedynie podat, iz bedac w odleglosci 2, 5 metra
od skrzyzowania zobaczyl wjezdzajacy na nie samochod, ktorego kierujacy nie zdazyt wyhamowaé i zatrzymat sie
na ,$rodku skrzyzowania”; staral sie on unikna¢ zderzenia i skrecil w lewo, jego pojazd zarzucilo i otarl sie o prawe
przednie drzwi samochodu. Na rozprawie uzupehil, iz obwiniony zatrzymatl sie na $rodku ulicy przed nim. Mial mato
czasu, azeby zareagowaé, zahamowal energicznie i zarzucilo go tylem w prawa strone. Podniesione twierdzenia moga
wskazywaé, ze E. S. jechal lewa strona jezdni naruszajac obowiazek ruchu prawostronnego. Sad rejonowy nie badal
tych okoliczno$ci, nie rozwazal ich w pisemnych motywach, chociaz mogly mie¢ wplyw na zaistnienie tej kolizji i
stopien winy;

- obwiniony w zasadzie nie opisal okoliczno$ci inkryminowanego czynu, pomimo, iz chcial zlozy¢ wyjasnienia.
Sad miedzy innymi ujawnil jego zeznania w charakterze §wiadka z dnia 1 sierpnia 2013 roku, naruszajac art. 74
§ 1 kpw. Z odczytanego przez niego o$wiadczenia ( wykraczajacego poza przedmiot niniejszej sprawy ) wynika
jedynie, iz kierujacy qadem prowadzil pojazd po lewej stronie drogi i wykonal nieostrozny manewr, czym narazit na
niebezpieczenstwo uczestnikow tego zajScia. W odniesieniu do ruchu swojego pojazdu podniosl, iz mial predkos$é
réwna zero i nie dojechal do skrzyzowania. Wyjaénienia obwinionego sugeruja, iz kierowca quada skrecal w lewo i w
dodatku wjechal na lewa strone jezdni. Obwiniony nie opisal kompleksowo tego zdarzenia, sposobu swojej jazdy, nie
uszczegoblowil jazdy maloletniego, nie podat jak chronologicznie doszlo do kolizji pojazddw i jaki byt tego mechanizm;
tym samym sad rejonowy pozbawil sie waznego zrodla dowodowego, ktérego uszczegbdlowienie byto niezbedne z uwagi
na konieczno$¢ ustalenia prawdy o zdarzeniu. W sprawach zawilych, w ktérych kazdy dowod moze wnieéc element
przyblizajacy wyjasnienie rzeczywistego przebiegu czynu, przeprowadzenia dostepnych dowodéw w spos6b omijajacy
dazenie do poznania prawdy jest naruszeniem przepisOw postepowania, mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia,
uzasadniajgcym jego uchylenie;

- sad I instancji uwzglednit wersje E. S. wykluczajac z uwagi na jego wiek mozliwo$¢ natychmiastowej kalkulacji zajécia.
W ocenie sadu odwotawczego taka ocena nie jest wystarczajaca w sytuacji, gdy sad moze podjaé probe obiektywizacji
przebiegu kolizji drogowej i wersji jej uczestnikow w oparciu o dowody rzeczowe — umiejscowienie uszkodzenia
pojazdow i mozliwy mechanizm ich powstania

( wyjasnienia obwinionego nie tltumacza usytuowania uszkodzen quada ) .

Naruszenie art. 366 § 1 kpk doprowadzilo do orzekania przez sad pierwszej instancji w oparciu o niepelny materiat
dowodowy, co w konsekwencji skutkowalo dokonaniem dowolnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego,
a tym samym obraze art. 7 kpk. Ponadto pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci, mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie kwestii winy, stanowi oczywista obraze przepisu art. 410 kpk.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadt z obraza przepisbw prawa procesowego,
ktéra mogla mieé istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Nieprawidlowosci te
powoduja, ze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Radomsku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji winien w szczegolnoSci:

- powtorzy¢ i uzupelnic postepowanie dowodowe w zakresie uczestnikéw przedmiotowego zdarzenia, majac na uwadze
powyzsze uwagi; co do dowodow, ktore nie mialty wplywu na uchylenie wyroku sad moze poprzestac na ich ujawnieniu;

- rozwazy¢ argumenty podniesione w skardze apelacyjnej, rozwazy¢ czy po uszczegdlowieniu dowodoéw osobowych
istnieje potrzeba poszukiwania nowych dowodows;

- po wyja$nieniu wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy zgodnie z zasada prawdy - dokona¢ wyczerpujacej oceny
dowodow zgodnie z art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw; jezeli



rozstrzygniecie sprawy bedzie wymagalo wiadomo$ci specjalnych, zasiegnac¢ opinii z zakresu ruchu biegtego do spraw
drogowego;

- w razie ustalenia sprawstwa obwinionego dokonaé oceny prawnej jego zachowania.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.



