Sygn. akt IV Ka 29/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku

sprawy M. L.

oskarzonej z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pokrzywdzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 28 listopada 2013 roku sygn. akt II K 745/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk, art. 635 kpk, art. 627 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze na podstawie art. 67 § 3 kk zasadza od oskarzonej M. L. na rzecz pokrzywdzonego S. C. kwote 1.000,00
(jednego tysiaca) zlotych tytulem cze$ciowego obowigzku naprawienia szkody platna w terminie 1 (jednego) miesigca
od uprawomocnienia sie wyroku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonej M. L. na rzecz Skarbu kwote 20,00 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 29/14

UZASADNIENIE

M. L. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu 04 wrzeénia 2013 roku o godz. 8.40 w P., na skrzyzowaniu ul. (...) z ul. (...), woj. (...) nieumy$lnie naruszyla
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym marki B. nr rej. (...)
poruszajac sie ul. (...) w kierunku ul. (...) nie ustapila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu rowerem S. C., ktory
poruszal sie od ,Ronda (...)" w kierunku ul. (...), w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowala u kierujacego rowerem
S. C. obrazenia ciala w postaci: ztamania ko$ci nosa z przemieszczeniem odlaméw, stluczenia glowy okolicy czolowo-
skroniowej lewej ze zranieniem skory, sthuczenia stawu barkowego lewego, sthuczenia bocznej powierzchni uda lewego,



stluczenia stawu kolanowego prawego z rozleglym zasinieniem, ktére spowodowaly naruszenie czynnoSci narzadéow
ciala trwajace dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw Kodeksu Karnego tj. o czyn z art. 177 §1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie I K 745/13:

1. ustalil, ze oskarzona M. L. dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 §1
kk na podstawie art. 66 § 1 k.k., art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec oskarzonej na okres
proby jednego roku.

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzekl wobec oskarzonej $wiadczenie pieniezne w kwocie 600
z}. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Penitencjarnej

3. zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 146,84 zl. tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz
wymierzyl jej 60 zl. tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonej zaskarzyl
pokrzywdzony S. C..

Wyrokowi zarzucil razaca lagodnosé zastosowanej reakeji karnej ograniczonej do zastosowania §rodka probacyjnego.
Podniésl, iz nie zgadza sie z warunkowym umorzeniem postepowania. Wnosit ponadto o ukaranie oskarzonej ,karg
zatrzymania prawa jazdy na lat 3” oraz zasadzenia na jego rzecz od sprawcy wypadku odszkodowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie - tylko w zakresie orzeczenia postulowanego w odwolaniu obowiazku
naprawienia szkody.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposéb
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych. Dlatego tez podzielajac w catoSci ocene dowodéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad
okregowy nie widzi zasadniczych powoddéw, aby powtarzaé okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego
wyroku. Ustalony przez sad I instancji stan faktyczny ma bowiem oparcie w ujawnionym materiale dowodowym i
jest pochodng jego trafnej i jednoznacznej oceny. Sad ten wlasciwie wykazal sprawstwo oskarzonej, ktore w skardze
apelacyjnej w zasadzie nie jest kwestionowane. Spekulacje skarzacego o umys$lnoéci tego czynu sa pozbawione
jakichkolwiek podstaw dowodowych, zostaly oderwane od istoty tego przestepstwa - wypadku drogowego, ktory
zawsze ma charakter nieumy$lny. W tym kontek$cie skarzacy przypisuje oskarzonej swoiste niedbalstwo przy
prowadzeniu pojazdu, ktére nie wchodzi w sfere umyslnosci. Okolicznosci te nie musza wiec byé¢ przedmiotem
szczegblowych rozwazan sadu odwolawczego. Do przypisanego oskarzonej czynu sad merytoryczny zastosowal
prawidlowa kwalifikacje prawna.

Sad odwolawczy podzielil rowniez zasadno$é zastosowania wobec M. L. §rodka probacyjnego w postaci warunkowego
umorzenia postepowania.

Oskarzona przyznala sie do zarzucanego jej czynu i okolicznoéci jego popelnienia nie budza watpliwosci. M. L.
nie byla uprzednio karana. Okoliczno$¢ ta ma wieksze znaczenie wobec osoby dojrzalej i §wiadczy, iz w/w przez
kilkana$cie lat doroslego zycia przestrzegala porzadku prawnego. Oskarzona ma rodzine, dwoje dzieci, stale miejsce
zamieszkania. Posiada wyksztalcenie Srednie. Z tych danych osobopoznawczych wynika jednoznacznie, iz prowadzi
ona ustabilizowane zycie skupione na rodzinie, co wskazuje, ze czyn ten jest incydentem w jej dotychczasowym
zachowaniu.

Na przyjecie spolecznej szkodliwo$ci tego czynu i stopnia zawinienia - nieznacznego stopnia wskazuja jego
okoliczno$ci: nieumys$lne naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym ( rodzaj naruszenia regul ostroznos$ci
wynikajacy z niewystarczajacego uwzglednienia przez kierowce mozliwo$ci o$lepienia go promieniami slonecznymi



- nie neguje takiej oceny ). W/w pomogla po wypadku pokrzywdzonemu, wezwala pogotowie ratunkowe oraz
przeprosila go. Mimo, ze dolegliwo$ci doznane przez ofiare wypadku byly z pewnoscia dokuczliwe, bolesne i
powodowaly istotne cierpienia, to jednak nie wywotaly w jego zdrowiu powaznych zaklécen.

Reasumujgc: warunkowe umorzenie postepowania moze by¢ stosowane do drobnych przestepstw. Do takich nalezy
typ czynu zabronionego z art. 177 § 1 kk. Dodatkowo powyzsze okolicznoSci, jak i wymienione w zaskarzonym wyroku
wskazuja, iz wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne. Szczegdtowe przestanki dotyczace sprawcy uzasadniaja
w pelni postawiong wobec niego dodatnia prognoze kryminologiczng. Postawy oskarzonej sa z punktu widzenia
przyjetego przez porzadek prawny systemu aksjologicznego - pozytywne i nie ma potrzeby ich korygowania poprzez
wymierzenie jej kary. Subiektywne odczucie pokrzywdzenia przez S. C.tym czynem znajduje swoje uzasadnienie,
jednakze niewspolmierne dazenie do odwetu, musi podlega¢ obiektywizacji i nie moze przesadzac o doborze reakcji
karnej. Dlatego sad odwolawczy nie podzielit wywodéw apelacji, podwazajacych zasadno$¢ zastosowania tego
Srodka probacyjnego i uznal, ze zaistnialy wszystkie przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania. Nalezy
zaznaczyc¢, iz okres proby bedzie shuzyt weryfikacji postawionej wobec sprawcy prognozy kryminologicznej. Natomiast
orzeczone $wiadczenie pieniezne zrealizuje wobec niej cele wychowawcze i zapobiegawcze. Tym samym celom stuzy
nalozenie przez sad okregowy na oskarzona cze$ciowego obowigzku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w
kwocie 1000 zlotych platnej na rzecz uprawnionego w terminie jednego miesiaca od uprawomocnienia sie wyroku;
naloZenie na sprawce tego obowiazku przede wszystkim stuzy¢ bedzie poprawczo-wychowawczym celom orzekanego
Srodka oraz spelnia¢ jego aspekt kompensacyjny. Obowiazek naprawienia szkody w calo$ci lub cze$ci ma charakter
obligatoryjny. Nie ma watpliwosci, ze przez pojecie to nalezy rozumie¢ szkode materialng, i to zaréwno w postaci
straty, jak i utraconych korzyéci. Sad odwolawczy podzielil stanowisko A . Zolla ( Kodeks karny, s. 839; T. Koziol,
Warunkowe umorzenie, s. 188), ze chodzi tutaj rowniez o szkody na innych dobrach niz majatkowe. Skarzacy
nie wykazal, azeby ponidst szkode materialng poza uszkodzeniami roweru, za ktére ubezpieczyciel wyplacil mu
odszkodowanie. Natomiast doznane przez niego cierpienia fizyczne z powodu doznanego uszczerbku na zdrowiu
wymagaty chociazby zasadzenia mu cze$ciowego zado§éuczynienia za doznang krzywde.

Sposob i warunki nalozenia tego obowigzku sa spéjne z probacyjnymi celami warunkowego umorzenia postepowania.
Orzeczona z tego tytulu kwota sprzyja realizacji zadan w zakresie prewencji indywidualnej, ma znaczenie
kompensacyjne dla pokrzywdzonego, a jednocze$nie jest mozliwa do wykonania przez oskarzona na okre$lonych w
wyroku warunkach. Sprawcy wypadku komunikacyjnego, ktérego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza objeta zostala
umowg obowigzkowego ubezpieczenia OC, nie przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez
tego ubezpieczyciela z obowiazku naprawienia szkody wobec poszkodowanego. Jezeli orzeczone $rodki nie pokrywaja
calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢ dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym (art. 415 § 6 kpk).

Okoliczno$ci popelnienia przez oskarzona przedmiotowego czynu, postaé winy i waga naruszonych przez nig
zasad ostrozno$ci w kontekScie uprzedniej 15 — letniej bezwypadkowej jazdy samochodem , nie daje natomiast
wystarczajacych podstaw do przyjecia, Ze prowadzenie przez nia pojazdu zagraza bezpieczenstwu w komunikacji
i dlatego sad II instancji uznal, iz dla osiggniecia celéw zastosowanego $rodka probacyjnego nie jest konieczne
orzeczenie w stosunku do M. L. Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku
obciazyl oskarzona wydatkami za postepowanie odwolawcze.



