Sygn. akt IV Ka 12/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku

sprawy W. P.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 21 listopada 2013 roku sygn. akt II K 656/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 2 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary
ograniczenia wolno$ci na okres proby 2 (dwoch) lat,

- na podstawie art. 72 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowigzku lozZenia na
utrzymanie syna M. P.;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.
Sygn. akt IV Ka 12/14

W. P. zostal oskarzony o to, ze

wokresie od 12 listopada 29012 roku do 13 maja 2013 roku w T. woj. (...Juporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim obowiazku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna M. P., w tym od placenia na jego rzecz alimentéow
w kwocie po 500 zl. miesiecznie , zasadzonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia



10.09.2008 roku w sprawie syg akt III RC 311/08 przez co narazil go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych

tj. o czyn z art. 209 § 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 21 listopada 2013 roku w sprawie
sygn. akt II K 656/13 oskarzonego W. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na
podstawie art. 209 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie , zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow
sadowych przejmujac je w caloéci na rachunek Skarbu .

Apelacgje od powyzszego wyroku wniesli oskarzony W. P. oraz Prokurator Prokuratury Rejonowej
w Tomaszowie Mazowieckim.

Oskarzony zaskarzyl orzeczenie w czesci dotyczacej kary.

Wyrokowi zarzucil razaca surowos¢ orzeczonej kary; wskazat , ze nie posiadat stalego zatrudnienia, obecnie pracuje,
jego wynagrodzenie zajete jest obcigzeniem komorniczym na rzecz syna, praca i dojazd do niej zajmuje mu 13 godzin
oraz zaangazowany jest w obowigzki rodzinne - opiekuje sie starsza ( 83 — letnig ), schorowang matka.

W konkluzji wnidst o tagodny wymiar kary

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzysé oskarzonego W. P. w zakresie orzeczonej
kary.

Wyrokowi zarzucitl:

razaca niewspolmierno$é kary wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu jedynie kary 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
miesiecznie , i to bez nalozenia w trybie art. 72 §1 pkt 3 kpk obowigzku lozenia na utrzymanie syna M. P. , podczas
gdy spoleczna szkodliwo$é¢ czynu, uprzednia karalno$c za przestepstwa niealimentacji a tym samym nieskuteczno$é
wezeéniej wymierzanych kar, oraz mozliwoSci finansowe pracujacego oskarzonego wskazuja ze jedynie wymierzenie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci bedzie adekwatne do spolecznej szkodliwoéci czynu, ktérego oskarzony sie
dopuscit i zapobiegnie powrotowi na droge przestepstwa.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego W. P. kary 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 3 lat, orzeczenie obowigzku
biezacego lozenia na utrzymanie syna M. P..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
obie apelacje okazaly sie o tyle zasadne, iz skutkowaly korektg zastosowanej wobec oskarzonego reakcji karne;j.

Czynno$¢ sprawcza przestepstwa niealimentacji polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonania cigzgcego na
sprawcy z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby najblizszej
lub innej osoby, przez co naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Podstawowym
ustawowym zrodlem istnienia obowigzku alimentacyjnego sa przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W Swietle
jego norm obowiazki i uprawnienia alimentacyjne wynika¢ moga ze stosunkéw pokrewienstwa (art. 129 kro).

Samo zachowanie zawierajace sie w pojeciu ,,uchylanie sie” polega na niewypelnieniu ciazacego na sprawcy obowiazku,
takiego jednak, ktory - jak stlusznie zauwazyt Sad Najwyzszy - jest w ogole mozliwy do wykonania (wyr. SN z 9.5.1995
r., III KRN 29/95, OSNKW 1995, Nr 9-10, poz. 64; wyr. SN z 4.9.2008 r., IT KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1,
poz. 1755). Przestepstwa z art. 209 § 1 kk moze zatem dopusci¢ sie tylko ten, kto moglby wykona¢ cigzacy na nim
obowiazek, ale nie czyni tego mimo realnych mozliwoéci. Sprawca nie wypelia zatem obowigzku, bo nie chce go



wypeki¢ lub ten obowiazek lekcewazy ( post. SN z 17.4.1996 r., II KRN 204/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 11, poz. 4).
Uporczywo$¢ zachodzi wiec w sytuacji powtarzajacego sie uchylania zabarwionego ujemnie z uwagi na zla wole
sprawcy, ktora wyraza sie najcze$ciej w ignorowaniu w sposéb tendencyjny obowigzku §wiadczenia opieki materialnej
na rzecz uprawnionego. Uporczywos$c laczy w sobie dwa elementy (Z. Siwik, Przestepstwo niealimentacji, s. 99 i n.; A.
Rypinski, Przestepstwo uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego, s. 461; M. Bereznicki, Przestepstwo uchylania sie
od obowigzku, s. 53). Pierwszy z nich charakteryzuje postepowanie sprawcy od strony subiektywnej (podmiotowe;j),
a polega na szczegblnym nastawieniu psychicznym, wyrazajacym sie we wskazanej wyzej nieustepliwo$ci co do
zmiany decyzji o niewykonywaniu ciazacego na sprawcy obowiazku (zlej woli); drugi element natomiast ma charakter
obiektywny i polega na trwaniu takiego stanu rzeczy przez pewien dluzszy czas, np. - jak to wskazat Sad Najwyzszy - na
wstrzymywaniu sie z zaplata kolejnych rat alimentacyjnych co najmniej przez 3 miesigce (uchw. SN z 9.6.1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7, poz. 86; wyr. SN z 3.7.2007 r., I1I KK 144/07, Legalis) lub placeniu ich nieregularnie
albo w kwotach znacznie nizszych od naleznych. Natomiast na gruncie obecnego stanu prawnego Sad Najwyzszy
przyjal, ze okres niealimentacji obejmujacy dwa miesiace nie spelnia ustawowego znamienia uporczywosci z art. 209
§ 1 kk (wyr. SN z 8.12.2008 r., V KK 277/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2524).

W powyzszym kontekscie nalezy podkredlié, iz:

- oskarzony jest zobowigzany z mocy ustawy do lozenia na utrzymanie syna. Wysoko$¢ alimentéw ( po 500 zlotych
miesiecznie ) wynika z orzeczenia sadowego. Sad merytoryczny w zaskarzonym wyroku przyjal, iz okres niealimentacji
trwal 6 miesiecy. Z niekwestionowanych ustalen tego sadu wynika, iz oskarzony od grudnia 2012 roku do maja 2013
roku tytulem alimentéw wplacil jednak 5 rat po 50 zlotych;

- oskarzony zdaje sobie sprawe, iz matki dziecka nie staé¢ na zapewnienie mu podstawowych potrzeb. Mimo, iz syn
studiuje , sam ponosi glowny ciezar utrzymania siebie ze stypendium socjalnego ( 520 zlotych miesiecznie ) i prac
dorywezych ( 600 zlotych miesiecznie ). Okoliczno$¢ ta powinna tym bardziej wplynac na realizacje przez oskarzonego
obowiazku alimentacyjnego, zwlaszcza, iz w inny sposob ( przez osobiste starania ) nie zaspokajal potrzeb syna;

- stan zdrowia pozwalal oskarzonemu na podjecie stalego zatrudnienia. Nie wykorzystywal on w ramach mozliwosci
zarobkowych wyuczonego zawodu spawacza gazowego. Nie byl zarejestrowany jako bezrobotny. Uprzednio posiadajac
ten status byl wyrejestrowany z powodu niestawiania sie w wyznaczonym terminie ( 2002, 2003 rok ), odmowy
przyjecia zatrudnienia

( 2004 rok ). Od dnia 5 lipca 2010 roku zostal pozbawiony statusu osoby bezrobotnej. Nie korzystal z pomocy
spolecznej. W zakresie potrzeb mieszkaniowych ma wsparcie swojej matki.

Reasumujgc: oskarzony nie wykorzystywal warunkéw do podjecia stalego zatrudnienia. W tej sytuacji jego zachowanie
spelnia znamiona ,uporczywego uchylania sie” od obowiazku alimentacyjnego na rzecz syna. Dokonane w okresie
zarzutu wplaty w kwotach po 50 zlotych ( znacznie nizszych niz nalezna) $wiadcza o traktowaniu w sposob tendencyjny
obowigzku opieki materialnej na rzecz uprawnionego dziecka i stanowa bardziej przejaw unikniecia konsekwencji
wynikajacych z uprzednich skazan z art. 209 § 1 kk. Omawiany obowiazek alimentacyjny rodzicow trwa do chwili
osiagniecia przez dziecko zdolnosci do samodzielnego utrzymywania sie. Rodzice musza wiec podzielié sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami ( obowigzuje zasada réwnej stopy zyciowej ). W tezie IV wytycznych z 1987 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,,Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktérych
zaspokojenie zapewni mu - odpowiedni do jego wieku i uzdolnien - prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego okres$laja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu
swych sil fizycznych i zdolnoSci umyslowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci maja prawo do réwnej
z rodzicami stopy zyciowej niezaleznie od tego, czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie”. Obowigzek rodzicow
do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka wynika wiec z ustawy, orzeczenie sagdowe natomiast moze jedynie
rozstrzygaé watpliwoéci co do wysokoSci alimentéw naleznych dziecku od ktérego$ z rodzicow. Oskarzony nie podjat
zadnych krokdéw, azeby obnizyé alimenty z uwagi na zmiane stosunkéw w tym zakresie. Mozliwosci te okreéla sie
przy tym nie wedtug faktycznie osigganych dochodow, ale wedlug tego, jakie dochody moze osiggaé¢ zobowigzany do



alimentowania przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwoSci zarobkowe w pelni wykorzystuje. Daje
to podstawe do przyjecia, ze alimenty w tej wysoko$ci akceptowal i co najmniej w takiej wielko$ci powinien je rowniez
dziecku dobrowolnie zapewniac.

Przestepstwo z art. 209 § 1 kk jest zagrozone alternatywnie: kara grzywny, ograniczenia wolno$ci albo karg
pozbawienia wolnoci.

Sad okregowy nie podzielil zarzutow prokuratora postulujacych zaostrzenie wobec sprawcy rodzaju kary uznajac,
iz orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoSci nawet z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby
nadmiernie surowa. Przemawia za tym krotki okres niealimentacji, nieregularne i w niepelnych wysoko$ciach
ale jednak lozenie na utrzymanie syna, podjecie przez oskarzonego zatrudnienia i wypelnianie obowiazku
alimentacyjnego.

Co wiecej: sad II instancji uwzglednil postulaty oskarzonego dostosowania zastosowanej reakcji karnej do jego
aktualnej sytuacji zyciowej. Oskarzony pracuje, zajmuje sie schorowana matka, w interesie W. P. i spolecznym lezy
to, azeby swoja aktywno$¢ wykorzystal utrzymujac zatrudnienie, ewentualnie zwiekszajac jego wymiar. Efektywne
wykonywanie kary ograniczenia wolno$ci mogloby kolidowa¢ z praca, a waga inkryminowanego czynu w powigzaniu
z obecng postawa sprawcy, ktora nalezy oceni¢ pozytywnie — nie przeciwstawiajg sie zastosowaniu wobec niego
srodka probacyjnego. Dlatego sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok i warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary ograniczenia wolnoSci na okres proby 2 lat.

Zdaniem sadu II instancji kara ta jest adekwatna do wagi i charakteru czynu, uwzglednia j uprzednia karalno$é
sprawcy. Pozwala wdrozy¢ w/w do wykonywania pracy, a jednocze$nie umozliwia sprawowanie kontroli nad
przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego, a ponadto stwarza mu warunki do wypelniania obowigzkow
alimentacyjnych, a zwlaszcza powstrzymania narastajacego w tym zakresie zadluzenia.

Oskarzony powinien te reakcje karng potraktowaé jako dang mu szanse na kontynuowanie zycia na wolnoS$ci
Jednocze$nie wyrok ten musi mu u$wiadomié, iz w realiach w jakich obecnie funkcjonuje nieregularne placenie
alimentéw i w wysokoS$ci znacznie nizszej od orzeczonej nie uchyla znamion okreélajacych czynnoéci sprawcze art.
209 § 1 kk ( 0 czym byla mowa wyzej ).

Wzmacniajac realizacje celow kary w zakresie prewencji indywidualnej

( uwzgledniajgc wnioski prokuratora ), sad II instancji w ramach orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci zobowigzal
oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim obowiazku lozenia na utrzymanie syna M. P.

(uchlanie sie od tego obowigzku moze spowodowac zarzadzenie wykonania kary ograniczenia wolnoéci ).

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; wysoko$¢ zadtuzenia i obcigzajace sprawce biezace obowigzki
alimentacyjne uzasadnialy zwolnienie go od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



