Sygn. akt IV Ka 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

SO Slawomir Gostawski (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 roku

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 244 kk, z art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 Kk, z art. 190 a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 25 pazdziernika 2013 roku sygn. akt VI K 471/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 § 1 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obniza orzeczong w punkcie 2 kare laczna pozbawienia wolnoSci
do 8 (o$miu) miesiecy;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat E. S. kwote 619,92 (szeS¢set dziewietnascie
92/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

zasadza od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180,00 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty za obie
instancje oraz kwote 639,92 (sze$¢set trzydzies$ci dziewie¢ 92/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 732/13
UZASADNIENIE
M. S. zostal oskarzony o to, ze:

L.w dniu 22 lutego 2013 roku w R. nie zastosowat sie do
orzeczonego przez Sad Rejonowy w Radomsku VI Wydzial Karny
wyroku o sygn. VI K 109/10 z dnia 11.03.2010r. dotyczacego zakazu



prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 10 lat, w ten sposo6b, ze pomimo orzeczonego zakazu jechal jako
kierujacy samochodem m-ki (...) o nr rej. (...) po drodze

publicznej,

tj. o czyn z art. 244 kk;

IL.w okresie od marca 2012 r. do konica maja 2013r. w R., dzialajac

w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,

a wiec w warunkach czynu ciaglego, poprzez agresywna postawe oraz
grozby bezprawne pozbawienia zycia i zdrowia stosowane wobec O.
D.osobiécie, za pomoca telefonu komoérkowego oraz poprzez jej

matke, zmuszal ja do powrotu w nieformalny zwiazek konkubencki oraz
zaprzestania spotykania sie z innymi mezczyznami, wielokrotnie grozac
jej Smiercia, twierdzac przy tym, ze jest osoba niepoczytalna i nie
poniesie za swoj czyn wiekszych konsekwencji, jak to bylo w przypadku
osobie o pseudonimie J., ktéra w 2009r. w R.zabila

nauczycielke,

tj. o czyn z art. 191 § 1 kk w zw z art. 12 kk;

ITI.w okresie od marca 2012 r. do konica maja 2013r. w R., wbrew woli swojej bylej konkubiny O. uporczywie nekal ja
poprzez wielokrotne wykonywania polaczen oraz sygnatow, wysylanie na jej prywatny i stuzbowy numer telefonu sms-
6w o r6znych porach dnia i nocy wyznajacych jej milos¢ oraz uwlaczajacych jej godnoéci osobistej, nachodzenie jej w
pracy, obserwowanie miejsca zamieszkania, czym wzbudzil w niej uzasadnione poczucie obawy, zagrozenia i strachu
o swoje bezpieczenstwo, a nadto naruszyl jej poczucie prywatnosci,

tj. o czyn z art. 190a § 1 kk.
Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2013 roku w sprawie VI K 471/13 Sad Rejonowy w Radomsku:

1.oskarzonego M. S. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw, ktore wypelily odpowiednio znamiona
art. 244 kk co do czynu opisanego w pkt I, art. 191 § 1 kk w zw. z art. 12 kk co do czynu opisanego w pkt IT i art. 190a
§ 1 kk co do czynu opisanego w pkt II1 i za to:

a.za czyn opisany w pkt I aktu oskarzenia na podstawie art. 244 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

b.za czyn opisany w pkt IT aktu oskarzenia na podstawie art. 191 § 1
kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

c.za czyn opisany w pkt III aktu oskarzenia na podstawie art. 190a §
1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w miejsce wyzej orzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnos$ci
wymierzyl oskarzonemu M. S. kare lgczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

3.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu M. S. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 04.06.2013r. do dnia 25.10.2013r. przyjmujac 1 dzien rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci za rownowazny 1 dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4.zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat E. S. kwote zl 1.092,00 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu M. S. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz sagdowym;



5.wymierzyl oskarzonemu 180,00 z} oplaty i zasadzit od niego 300,00 zt tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw na
rzecz Skarbu Panstwa, a w pozostalym zakresie zwolnil oskarzonego od wydatkow, ktorymi w tej czedci obciaza Skarb
Panistwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloéci i na podstawie art 427§ 2
i§ 3 kpki art 438 pkt 3 i 4 kpk. wyrokowi temu zarzucitl:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia , ktory mogl mie¢ wplyw na tre$c tego orzeczenia
poprzez przyjecie , ze oskarzony M. S. kierowal samochodem m-rki O. (...) o nr rej. (...) po drodze publicznej czym
naruszylt orzeczony wyrokiem Sadu o sygn. akt VI K 109/10 z dnia 11.03.2010 roku zakaz dotyczacy prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 10 lat, gdy faktycznie kierowania tym samochodem
Z. B. ktory potwierdzit ten fakt w sprawie VI K 233/13;

- razaca niewspoimierno$¢ wymierzonej M. S. kary za czyn opisany w pkt ITi ITI wyroku, za ktore to czyny zostal uznany
winny przez Sad poprzez wymierzenie mu kary za kazdy z czynow po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci lacznie za
wszystkie czyny zostala wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolno$ci wynikajaca z niedostatecznego uwzglednienia
okoliczno$ci obcigzajacych oskarzonego , charakteryzujacych zar6wno sposob dzialania jak i motywy jego zachowania
w czasie popelnienia czynow.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego za czyny opisane w pkt I, a za
czyny opisane w pkt II i III wymierzenie kary grzywny.

Sad okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja skutkowala zlagodzeniem zastosowanej wobec M. S. reakcji karnej.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, ktory zostal poddany ocenie, speliajgcej ( po uzupelieniu postepowania dowodnego i
uszczegodlowieniu analiz przez sad odwolawczy ) wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk. Wbrew odmiennym
twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma podstaw, ani do skutecznego
kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego determinujacej
sprawstwo oskarzonego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w
sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami trzeba stwierdzié,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoéci popelnienia przypisanych oskarzonemu
przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktorym sad ten dat wiare i sie na nich
oparl.

Nalezy jednak zwrdcic¢ uwage na okolicznoSci wywiedzione w $rodku odwolawczym, ktére wymagaja ustosunkowania
sie:

- w przypadku czynu I kardynalnym dowodem determinujacym sprawstwo oskarzonego sa zeznania Z. B., ktore
w zakresie wskazywania na M. S.jako na kierowce samochodu osobowego w dniu 22 lutego 2014 roku nie byly
konsekwentne. Swiadek ten po raz kolejny zmienil wersje zeznajac w dniu 22 listopada 2013 roku w sprawie VI W
233/13 Sadu Rejonowego w Radomsku ( juz po wydaniu nieprawomocnego wyroku w niniejszej sprawie ) podajac,
iz to on prowadzil ten pojazd. Ocena i analiza materialu dowodowego - pomimo sprzecznych deklaracji Z. B.( co na
uwadze mial rowniez sad merytoryczny ) odno$nie osoby kierujacego - pozwala jednak na przyjecie, iz O.(...)w dniu
zdarzenia prowadzil jednak oskarzony. Po drugiej kolizji drogowej na ulicy (...)samochéd ten zatrzymal sie przed
brama posesji ojca oskarzonego F. S.( gdzie mieszkal i oskarzony ). Brama zostala otwarta, co wskazuje, Ze zamiarem
kierowcy bylo zaparkowanie samochodu na podworzu tej posesji. M. S.i Z. B.nie znali sie blizej i tylko oskarzony mog}t
zaprowadzi¢ samochdd do swojego miejsca zamieszkania, tym bardziej, iz z zadnych dowodéw osobowych nie wynika,



aby Z. B.znal adres oskarzonego lub byl instruowany, gdzie ma dojechac. Z. B.nie mial powodo6w, aby uciekaé z miejsca
drugiej kolizji. Byl wéwczas trzezwy. Okoliczno$ci kolizji ( ich nieracjonalno$é ) wskazuja na to, iz kierujacy mog}
mieé rzeczywiscie oslabione zdolnoSci psychofizyczne na skutek naduzytego alkoholu. Gdyby Z. B.byl sprawca kolizji i
zbiegl w zamiarze unikniecia odpowiedzialno$ci prawnej, bezsensownym byloby spisywanie przez niego o§wiadczenia
o wlasnej winie za kolizje i deponowanie go akurat u M. S.a nie wlasciciela pojazdu. Faktem bezspornym jest, iz
Z. B.nie wiedzial, gdzie mieszka M. S.. Nie do przyjecia jest ta jego wersja, iz przypadkowo zatrzymat pojazd przed
posesja oskarzonego. Swiadek ruszony pdzniej wyrzutami sumienia postanowit sie do wszystkiego przyzna¢ i udat sie
na posesje M. S.( chociaz nie wiedzial, gdzie oskarzony mieszka, a M. S.uciekal wczesniej w innym kierunku ) i w
obecno$ci jego ojca oskarzonego, Z. B.sporzadzil pismo ( k 2 ), w ktorym sprawstwo wzial na siebie ( nastepnie udal
sie na komende policji, gdzie obciazyl za obydwie kolizje M. S.). Wersje Z. B., w ktérych dokonuje samopomoéwienia
sq nielogiczne, niespdjne, rozbieznie ( w tym co do powodow takiego zachowania), a w szczegdlno$ci niemozliwe
do zaistnienia przy braku wiedzy odnoénie miejsca zamieszkania M. S.. Dlatego sad I instancji stusznie uznal, iz
na aprobate zasluguja te twierdzenia w/w swadka, w ktoérych wskazuje na oskarzonego jako na kierowce O.(...). Z
drugiej strony wyjasnienia oskarzonego nie sg stanowcze, co mial na uwadze sad rejonowy. Dodatkowo tracg walor
wiarygodno$ci, gdyz oskarzony w dniu zdarzenia prosil znajomego P. K., aby wzigl wine na siebie, co stanowi wyraz
jego dzialah obronnych zmierzajacych do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej przez zatajenie swojego sprawstwa
( oskarzony nie mial zadnego powodu, aby w ten sposéb ochrania¢ Z. B.). Dodatkowo w rozmowie telefonicznej z
E. D.sam przyznal, iz byla taka sytuacja, iz ,na (...)i na (...) w przeciggu p6l godziny rozbit cztery auta i nic mu nie
zrobili” ( k 88 odw. ). Zeznania swiadkéw D. D. (1)i R. G.niewiele wnosza do rozstrzygniecia sprawy; odnosnie obu
kolizji swiadkowie zaslaniali sie niepamiecia. Zwrdci¢ nalezy uwage na zachowanie D. D. (1)po kolizji, gdy nie dociekal
uZ. B.co sie stalo zjego pojazdem, nie domagatl sie od niego odszkodowania. Mozna to wytlumaczy¢ wiedza wilasciciela
samochodu, iz to nie Z. B.spowodowat kolizje. Przebieg zdarzen w tym dniu wskazuje, iz wymienieni §wiadkowie byli
blisko zwigzani z M. S., ktory uczestniczyl z nimi w ,,objazdowej imprezie”, a Z. B.tylko dla nich pracowal i wykonywal
polecenia, co moze uzasadniac teze olojalnosci tych §wiadkdéw wobec oskarzonego i unikania podawania obcigzajacych
gorelacji. Ochronny dla oskarzonego charakter majg rowniez zeznania F. S.( odbiegaja od innych dowodéw zebranych
w sprawie , zwlaszcza - nawet tych korzystnych dla sprawcy - zeznan Z. B.). Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I
instancji w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialno$cig prawnokarng odmoéwil wiary oskarzonemu, do
czego byl w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczegolnosci jego twierdzen, iz nie prowadzil 22 lutego 2013 roku
samochodu. Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak
sadowi merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego;

- odnoénie czynéw I11i III sad I instancji prawidlowo ustalil sprawstwo oskarzonego. Opartl sie przy tym nie tylko na
zeznaniach pokrzywdzonej O. D., ale takze na innych dowodach: osobowych ( relacjach E. D., D. D. (2), A. L. D. J. oraz
czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego) ale rowniez rzeczowych: tre§ci SMS — 6w nadawanych przez sprawce, nagraniu
rozmowy telefonicznej oskarzonego i E. D., opinii sgdowo — psychiatrycznej wskazujacej, iz sylwetka psychiczna
oskarzonego predysponowala go do dokonywania inkryminowanych mu zachowan. Te wszystkie dowody zostaly
poddane przez sad I instancji wnikliwej analizie i ocenie, takze we wzajemnym powigzaniu i zarzuty apelacji majace
oslabi¢ w tym zakresie wymowe obcigzajacego M. S. materialu dowodowego nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez
skarzacego skutku. W art. 191 § 1 kk zostal okreslony typ podstawowy przestepstwa zmuszania, ktéry polega na
stosowaniu przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okreslonego dzialania,
zaniechania lub znoszenia. Centralnym znamieniem czynno$ci sprawczej tego czynu bedzie wiec zmuszanie, ktore
polega na wykonaniu przez pokrzywdzonego okreslonej czynnoéci faktycznej lub prawnej, zgodnej z wola sprawcy.
Sprawca oddziatluje wiec na pokrzywdzonego w okres§lony spos6b w celu doprowadzenia go do konkretnych czynnoéci,
przy czym istota tego czynu nie jest wykonanie przez zmuszanego tych czynnosci, lecz to, ze sprawca wykorzystuje do
tego celu niedozwolone $rodki (wyr. SN z1.10.1997 1., Il KKN 264/96, Prok. i Pr. 1998, Nr 2, poz. 3). Oskarzony poprzez
agresywna postawe i grozby wobec pokrzywdzonej chcial przetamac¢ op6ér ofiary i wywrzeé nacisk na jej procesy
motywacyjne w pozadanym przez siebie kierunku, wplynac¢ na wole zmuszanej w celu sklonienia jej do okre§lonego
zachowania sie ( powrotu do zwiazku konkubenckiego ). Pokrzywdzona nie podporzadkowala sie temu swoistemu
szantazowi, co nie moze ekskulpowa¢ oskarzonego. Strony maja wspodlne dziecko; fakt, iz w takich realiach rodzinnych
O. D. nie zaniechala z nim calkowicie kontaktéw, dawal jej nadzieje na zlagodzenie wobec niej nieprzyjaznych



postaw sprawcy. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz z uwagi na charakter tych grozb, ich emocjonalno$¢ i gwaltownosé,
podloze — zazdro$¢ sprawcy i cheé postawienie na swoim, deklarowana bezalternatywno$¢ tej sytuacji, grozby wsparte
uporczywym i nieustepliwym nekaniem ofiary byly zdolne do zastraszenie jej i wywarcia nacisku na wole zmuszanej
w celu sklonienia jej do okreSlonego zachowania sie, tj. u obiektywnego obserwatora zdarzenia grozby te wywoluja
jednak przekonanie, ze ich uzycie moze wplynaé na okreslone zachowanie sie pokrzywdzonego zgodnie z wola sprawcy
tego zdarzenia. W konsekwencji sad odwolawczy w pelni podzielit krytyczna analize wyjasnien oskarzonego dokonang
przez sad I instancji.

Reasumujac: polemiczne wywody apelacji nie zawieraja rzeczowej kontrargumentacji, ktéra moglaby podwazy¢
stanowisko sadu merytorycznego co do sprawstwa oskarzonego. Tres$¢ apelacji przechodzi do porzadku dziennego
zar6bwno nad dowodami obcigzajacymi, jak i ich ocena. Jest oczywiste, ze wybiorcze i jednostronne podejScie do
srodkoéw dowodowych przez skarzacego nie moze by¢ — wobec tresci art. 71 410 kpk — zaakceptowane. Nie budzi zatem
zastrzezen, iz sad rejonowy w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialnoSciag prawnokarng oskarzonych
odmowil wiary oskarzonemu; jego wyjasnienia noszg znamiona pewnego instrumentalizmu, sprzecznego z zasada
obiektywizmu, a nadto nie znajduja wystarczajacego wsparcia w innych dowodach ujawnionych w sprawie.

Razaca niewspotmiernoé¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jego wymiar mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karg wymierzona w I instancji.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do kar wymierzonych za czyny jednostkowe nie zachodzi.. W
tym kontek$cie nalezy uwzglednié, iz:

- oskarzony byl trzy razy karany za prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezZwos$ci, w tym takze raz za naruszenie zakazu
prowadzenia pojazdéw oraz za czyn z art. 207 § 1 kk. W dtuzszej perspektywie czasu okazal jednak powtarzajaca sie
tendencje, iz ma sklonno$¢ do naduzywania alkoholu i lekcewazenia porzadku prawnego. Wezesniejsze reakcje karne,
w tym kara bezwzgledna pozbawienia wolnoSci nie odniosly wobec niego pozadanych efektow w postaci utrwalenia
jego postawy w kierunku przestrzegania porzadku prawnego; dane te wskazuja, iz w/w nie wyciagnal wnioskéw z
uprzednich skazan;

- okoliczno$ci popelienia przypisanych mu czynu wskazuja na znaczny stopien ich spolecznej szkodliwo$ci; w
przypadku czynu II i ITI przemawia za tym sposéb i charakter dzialania, dlugi ich okres, ich wieloczynowosc.

Dlatego orzeczenie przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego kar jednostkowych za kazdy czyn
po 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna uzna¢ za razaco surowa reakcje karna; w sprawie bowiem przewazaja
zdecydowanie okoliczno$ci obcigzajace, ktdre jednoznacznie przemawiaja za poddaniem sprawcy resocjalizacji w
zakladzie karnym.

Przestepstwa te sa zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci od miesigca do lat 3. Wymierzenie w tych realiach
oskarzonemu kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci nie mozna utozsamic z reakcja surowa, a juz na pewno w takim
wymiarze nie ma znamion ,razacej” surowo$ci. W tych realiach brak jest zwlaszcza podstaw prawnych i faktycznych
do zlagodzenia sprawcy rodzaju wymierzonej kary.

Uwzgledniajac jednak bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami II i IIT oraz bliski zwiazek
czasowy i przestrzenny pomiedzy wszystkimi czynami sad okregowy uznal, iz okoliczno$ci te wymagaja lagodniejszego
uksztaltowania kary lacznej pozbawienia wolnoSci i obnizyt ja do wysokoéci 8 miesiecy. Na korzy$¢ oskarzonego
nalezy poczytaé, iz przeszed!l kuracje odwykowa, wyprowadzil sie z R. i podjal prace, nie utrzymuje kontaktéw z byla
konkubing.

Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu,
iz jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczeg6lnosci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa.



Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego uprzednia karalnoéc i nie korygowanie swojego zachowania w kierunku
przestrzegania porzadku prawnego w kontek$cie okolicznoéci popelnienia przedmiotowych czynéw, ktore cechuje
jaskrawo$¢, uporczywo$é, duze nasilenie zlej woli wskazuja, iz nie mozna wobec M. S. postawi¢ pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a to sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci.
W tym przypadku nie tyle wysoko$¢ kary, a jej postaé ma decydujgce znaczenie, zwlaszcza dla realizacji funkcji
wychowawczych i zapobiegawczych wobec sprawcy. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe, iz za kazde kolejne
przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja karna, a w realiach jego uprzedniej karalnosci nie moze juz liczy¢ na
pobtazliwosc.

Dlatego sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzekl na podstawie
przepisow powolanych w wyroku.



