Sygn. akt IV Ka 712/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku

sprawy H. K.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 15 pazdziernika 2013 roku sygn. akt I K 863/13

na podstawie art.43781 kpk, art.62481 kpk

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok lgczny, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadnaq;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. L. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci
siedem 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym;

zwalnia skazanego H. K. od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
IV Ka 712/13

UZASADNIENIE

H. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokamai:

Lwyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 03 wrzesnia 2009 roku w sprawie sygn. akt II K
522/09 za przestepstwo popelnione w dniu 18 czerwca 2009 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 288 § 2 kk na kare
10 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w rozmiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku w sprawie sygn. akt Il Ko 1817/10 Sad Rejonowy w Belchatowie zarzadzil
w stosunku do skazanego wykonanie 150 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, w zamian za nie wykonang kare
ograniczenia wolno$ci.

Po wstrzymaniu wykonania zastepczej kary i cze$ciowym odpracowaniu jej przez skazanego postanowieniem z dnia
28 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt II Ko 2135/12 Sad Rejonowy w Belchatowie zarzadzil wykonanie 104 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w zamian za nie wykonana kare 208 dni ograniczenia wolnosci. Kare te skazany
ma odbywac od dnia 277 kwietnia 2014 roku;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt I K 775/10 za:

- przestepstwo popelione w dniu 29 marca 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 222 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na kare 40 stawek dziennych grzywny w rozmiarze 10 zlotych kazda;

- przestepstwo popelnione w dniu 29 marca 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 226 § 1 kk na kare 40 stawek
dziennych grzywny w rozmiarze 10 zlotych kazda;

- przestepstwo popelnione w dniu 29 marca 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1
kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- przestepstwo popelione w okresie od 25 marca do 08 kwietnia 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 190 § 1 kk
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

- przestepstwo popelione w dniu 25 marca 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 193 kk i art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono kare taczna 40 stawek dziennych grzywny w rozmiarze 10 zlotych
kazda oraz kare laczng 2 lat pozbawienia wolno$ci;

- na podstawie art. 69 § 11 2 KKk, art. 70 § 1 pkt. 1 kk, art. 75 § 1 pkt. 51 6 kk oraz art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat, w ktéorym oddano skazanego pod
dozoér kuratora sadowego oraz zobowiazano do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz niezwlocznego
podjecia leczenia odwykowego.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2011 roku w sprawie sygn. akt IT Ko 3204/11 w trybie art. 75 § 2 kk Sad Rejonowy
w Belchatowie zarzadzit skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci.
Orzeczong kare skazany odbywa od dnia 27 kwietnia 2012 roku;

III.wyrokiem Sadu Rejonowego Belchatowie z dnia 01 grudnia 2010 roku w sprawie sygn. akt IT K 582/10 za
przestepstwo popelione w dniu 03 maja 2010 roku, wyczerpujace dyspozycje art. 226 § 1 kk na kare 12 miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze
40 godzin w stosunku miesiecznym.

Nadto na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania od dnia 03 maja
2010 roku do dnia 04 maja 2010 roku.

Postanowieniem z dnia 05 pazdziernika 2011 roku w sprawie II Ko 2256/11 Sad Rejonowy w Belchatowie zwolnil
skazanego z obowiazku wykonywania reszty kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej w sprawie II K 582/10, uznajac
ja tym samym za wykonang w caloSci;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt II K 1444/11 za
przestepstwo wyczerpujace dyspozycje art. 178a § 2 kk popelione w dniu 30 wrzeénia 2011 roku na kare 6 miesiecy



ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono $rodek karny zakazu prowadzenia roweréw po drogach publicznych, w strefie
zamieszkania i w strefie ruchu na okres 1 roku.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem lgcznym z dnia 15 pazdziernika 2013 roku w sprawie
IIK 863/13:

1.rozwiazal kare laczna pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 12
pazdziernika 2010 roku w sprawie II K 775/10,

2.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1kk, art. 87Kk, art. 570 kpki art. 573 § 1 kpk polaczyl jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci oraz kare ograniczenia wolnoéci wymierzone w wyrokach opisanych w punktach II oraz III i wymierzyt
skazanemu H. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci;

3.w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach II oraz III uznal, ze podlegaja odrebnemu wykonaniu;

4.na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu okres 6 miesiecy odpowiadajacy
okresowi 12 miesiecy kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 582/10, ktora zostala wykonana w calo$ci;

5.na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w
punktach IiIV;

6.zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. L. kwote 147,60 zlotych tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczong skazanemu z urzedu;

7.zwolnil skazanego z obowiazku zwrotu kosztow sadowych, ktére przejal na rachunek Skarbu Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze wniést obronca skazanego.
Wyrokowi zarzuci;

- blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze pomiedzy czynami skazanego w wyroku II K 775/10 oraz w wyroku
IT K 582/10 nie zachodzil zwigzek przedmiotowo — podmiotowy, uzasadniajgcy zastosowanie zasady pelnej absorbcji,
co mialo wplyw na tresé wyroku.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu kary w wymiarze najwyzszej kary
jednostkowej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji, tj. kary lacznej jednego roku pozbawiania wolnosci,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja jest oczywiécie bezzasadna.

Zgodnie z art. 85 kk orzeczenie kary lacznej moze nastapié¢ wowcezas, gdy:
- sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,

- przestepstwa te zostaly popelnione zanim zapadt pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek
Z nich,

- za przestepstwa te wymierzone zostaly kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu.



W tym kontekscie nalezy stwierdzié, iz powyzsze warunki spelniaja tylko jednostkowe skazania opisane w punktach II
orazI11, co stusznie doprowadzilo sad I instancji do orzeczenia w niniejszym wyroku lacznym kary lacznej, wynikajacej
z polaczenia wymienionych w nich wyrokéw. Ustalenia te nie byly kwestionowane i nie muszg by¢ przedmiotem
szczegblowych rozwazan sadu odwolawczego.

Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace w zbiegu realnym
przestepstwa. Wymiar kary lacznej jest dzialalnosScia racjonalng polegajaca na oznaczeniu kary odpowiedniej do
stopnia zwigzku podmiotowo-przedmiotowego miedzy zbiegajacymi sie realnie przestepstwami.

Instytucja ta nie stluzy premiowaniu skazanego przez ograniczenie jego odpowiedzialno$ci karnej lecz rzeczywistemu
oddaniu zawartoéci kryminalnej czyndw, jakich sie dopuécil. Kara laczna to szczegélna kara wymierzana niejako
»~na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna, calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlaéciwa, celowa z
punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelnione czyny, i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana
jako instytucja majaca dzialaé¢ na korzysé skazanego, ale jako instytucja gwarantujaca racjonalna polityke karania
w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym zbiegu - przestepstw, a taki stan rzeczy moze w wyroku
lacznym nawet pogorszy¢ sytuacje skazanego, w szczegolnos$ci przy laczeniu wyrokéw zawierajacych juz kary laczne,
bowiem polaczeniu zawsze beda podlegaly kary jednostkowe wymierzane za poszczeg6lne przestepstwa. Ponadto
niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajacymi laczeniu orzeczono wylacznie kary za poszczeg6lne przestepstwa,
czy takze kary laczne, gbrna granice kary orzekanej w wyroku lacznym stanowi suma kar jednostkowych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, iz w odniesieniu do skazan
jednostkowych opisanych w punktach II oraz III kara laczna mogla by¢ orzeczona w wymiarze od 1 roku do 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegdlnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji. Kara laczna
jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.
Ma likwidowa¢ swoista konkurencje kar w postepowaniu wykonawczym wynikla z kilkakrotnych skazan. Nie
jest to sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloéci przestepstw. Wymierzajac kare laczna, stosuje sie zwykle
dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznos$ci i celowoSci, wyrazane przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy miedzy
poszczegélnymi przestepstwami. Nie ma powodu, by w stosunku do skazanego orzekaé kary laczne w dolnych
granicach, to jest w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej jak jednego przestepstwa
musi sklania¢ do odstepstwa od absorpcji kar. Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do premiowania sprawcy
popehniajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej bezkarnosci innych zachowan
zabronionych.

W odniesieniu do skazah jednostkowych opisanych w punktach II oraz III nalezy stwierdzi¢, iz bliski jest zwiazek
przedmiotowy pomiedzy czynami z art. 222 § 1 kk, 226 § 1 kk, 224 § 2 kk; taka relacja nie dotyczy czynéw z art.
190 § 1 kk, art. 288 § 1 kk i art. 193 kk. Jest rowniez wielomiesieczny odstep czasowy pomiedzy przestepstwami
objetymi obu wyrokami. Przestanki te szczegotowo analizowal sad merytoryczny i sad odwolawczy je w pelni podziela
te rozwazania - uzasadniaja one odstapienie od absorpcji kar. Istotna jest rowniez ocena sylwetki skazanego,
ktéry ma negatywna opinie z zakladu karnego, co jednoznacznie przemawia za surowszym uksztaltowaniem kary
lacznej. Apelacja bagatelizuje te okolicznoéci i nie moze by¢ skuteczna. Dotychczasowa niepoprawno$é skazanego
wyrazajaca sie brakiem wyciggania wnioskow z kolejnych skazan i popelnianie nowych przestepstw, brak postepow
w resocjalizacji w jednostce penitencjarnej musi prowadzi¢ do uksztaltowania kary lacznej w takim wymiarze, aby
osiagna¢ wobec niego cele w zakresie prewencji indywidualnej, a to powoduje calkowita bezpodstawno$¢ $rodka
odwolawczego domagajacego sie dokonania zmiany zaskarzonego wyroku w kierunku absorpcji skazan.



H. K. musi zdawac sobie sprawe, iz wskazane wyzej zasady wymagaja, aby z kazdym nowym przestepstwem
ewentualna kolejna kara laczna byla orzekana jednak w wysokosci zblizonej do kumulacji wymiaru kar jednostkowych.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu sad orzekl na podstawie art. § 14 ust 51§ 2 ust
3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Majac na uwadze trudna sytuacje materialng skazanego wynikajaca z przebywania w zakladzie karnym sad II instancji
zwolnil go od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.



