Sygn. akt IV Ka 693/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Radomsku del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim-
Cezarego Zawadzkiego

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2014 roku

sprawy T. Z.

oskarzonego z art. 177 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 30 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IT K 204/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 11 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczony w punkcie 4 zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych obniza do 3 (trzech) lat;

- na podstawie art. 43 § 3 kk naklada na oskarzonego obowiazek niezwlocznego zwrotu dokumentu prawa jazdy do
wlasciwego wydzialu komunikacji;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego T. Z. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 450,00 (czterysta piecdziesiat) zlotych oplaty za
druga instancje oraz kwote 20,00 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 693/13

UZASADNIENIE

T. Z.zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 czerwca 2010 roku okolo godziny 9:00 w miejscowosci P., woj. (...), na
drodze krajowej nr (...) kierujac samochodem osobowym marki N. (...)o nr rejestracyjnym (...)nieumys$lnie naruszyt
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie dostosowal predkosci jazdy do panujacych warunkow
drogowo - atmosferycznych w nastepstwie czego utracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal na lewa



strone drogi pod nadjezdzajacy ciagnik siodlowy marki S.o nr rejestracyjnym (...)wraz z naczepa w nastepstwie czego
doszlo do zderzenia ww. pojazdow, w wyniku czego pasazerowie N.Primera - M. C.doznala obrazen ciala w postaci
ogolnych potluczen zwlaszcza glowy, brzucha, prawego pluca oraz zlamania obreczy miednicy typu LC II po stronie
lewej ( zlamanie koéci krzyzowej po stronie lewej, zlamanie obu galezi kosSci lonowej lewej), zlamania obojczyka,
prawego z przemieszczeniem, wieloodlamowego zlamania podstawy paliczka blizszego palca V reki prawej, ztamania
trzonu II ko$ci §rodrecza reki prawej co skutkowalo ciezka chorobg dlugotrwala ww., zas R. B.doznal obrazen ciala
w postaci ogélnych pottuczen zwlaszcza glowy oraz mnogich ztaman — kregostupa szyjnego, koéci ramiennej prawej,
kosci udowej lewej, kosci fonowej prawej, topatki prawej, co skutkowato ciezka choroba dlugotrwalg ww. , §j. o czyn
zart. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 204/12 uznal oskarzonego
T. Z. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. i na podstawie tegoz
artykulu wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

- na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres proby 5 lat,

- na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 zlotych,

- na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekl Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 5 lat,

- zasadzil od oskarzonego kwote 450 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 2.449,20 tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego T. Z. w calosci oraz Prokurator Rejonowy w
Opocznie w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Skarga apelacyjna prokuratora wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 i 4 k.p.ki zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisOw prawa materialnego — art. 43 § 3 k.k. — polegajaca na jego niezastosowaniu i nie natozeniu na
oskarzonego obowiazku zwrotu dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia pojazdu, przy orzeczeniu w stosunku do
oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat,

- razaca niewspdlmiernoé¢ wymierzonej oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat i zbyt niskiego $rodka karnego w postaci 5 — letniego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, jako kary razaco tagodnej, wynikajacej z nienalezytego uwzglednienia
przez Sad pierwszej instancji okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, a w szczegblnoSci wysokiego stopnia spotecznej
szkodliwoéci czynu zarzucanego oskarzonemu, ciezaru gatunkowego popeklionego czynu, wysokiego stopnia
zawinienia, skutkow tego czynu w postaci spowodowania u obojga pokrzywdzonych obrazen ciala, ktore skutkowaly
wystapieniem u nich ciezkiej choroby dlugotrwalej, co w konsekwencji spowodowalo, iz orzeczona kara nie spelni
swych celéw zapobiegawczych i wychowawczych jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego oraz potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, podczas gdy wymienione okoliczno$ci przemawiajg za
zastosowaniem wobec oskarzonego znacznie surowszej repres;ji.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia
wolnoSci, bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i orzekania grzywny i 10 lat zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.



Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2,3 i 4 k.p.k. i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania:

-art. 58112 k.p.k. wzw. z art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony
naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niedostosowanie predkosci do warunkéw panujacych
na drodze, w sytuacji gdy ani z opinii bieglego, ani z zeznan swiadkéw nie wynika, aby predkosc z jaka poruszal sie
oskarzony byla nadmierna i nieadekwatna do panujacych na drodze warunkéw - zdarzenie mialo miejsce rano, przy
dobrym oéwietleniu naturalnym i widoczno$ci, malym natezeniu ruchu, a zakret nie by} ostry, swym profilem zblizony
do prostego odcinka drogi oraz pominiecie okolicznosci, iz §wiadek K. G. zeznal, ze chcial wyprzedzi¢ oskarzonego, co
jednoznacznie wskazuje, ze predko$¢ z jaka poruszal sie oskarzony byla nieznaczna,

-art. 58 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow wskutek zatozenia, ze skoro miala miejsce utrata panowania nad kierownica, to z pewnoS$cig wynikalo to
z niedostosowania przez oskarzonego predkoéci do panujacych na drodze warunkow, w sytuacji gdy na podstawie
zebranego materiatu dowodowego nie dalo sie okresli¢ tej predkosci nawet w sposdb przyblizony oraz arbitralne
pominiecie okolicznoSci, iz przyczyna utraty panowania nad kierownicg mogla by¢ zupelnie inna niz to wskazal sad, tj.
wysoce prawdopodobne jest, ze ta przyczyna bylo gwaltowne uszkodzenie obreczy prawego tylnego kola pojazdu, czego
nie da sie wykluczy¢ z powodu niemoznoéci odtworzenia przebiegu zdarzenia, tj. czasoprzestrzennego rozliczenia
dynamiki wypadku z uwagi na zaniedbania organéw $cigania i brak zabezpieczenia wszystkich §ladéw na miejscu
zdarzenia ( nie jest wiadome czy na jezdni byly jakie$ §lady, a zdjecia z miejsca zdarzenia zostaly utracone przez
Policje),

- art. 370 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne pozbawienie obronicy prawa do zadawania pytan
$wiadkowi K. G. bezposrednio po jego swobodnym wypowiedzeniu sie oraz uniemozliwienie wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci sprawy, co skutkowalo brakiem mozliwoéci skontrolowania wiarygodnosSci §wiadka oraz dokonania
prawidlowej oceny warto$ci dowodowej jego zeznan, ktore staly sie podstawa do przyjecia, ze oskarzony zwiekszyl
przed zakretem swoja predko$c;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mieé wplyw na tre$é orzeczenia,
tj. bledne przyjecie, ze oskarzony w chwili wydania orzeczenia miesiecznie osiagal doch6d w wysokoséci 1500 zlotych
brutto, podczas gdy od dnia 04 lipca 2013 roku do chwili obecnej pozostaje bezrobotny, bez prawa do zasitku, a ktéra
to okoliczno$é spowodowala, ze zostal on obcigzony kosztami sadowymi oraz grzywna, ktorych uiszczenie jest dla
niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i brak statego zrodla dochodow;

3. razaca niewspodlmierno$¢ kary — orzeczenie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 5, w sytuacji gdy spoleczna szkodliwo$¢ czynu i wina oskarzonego nie byly znaczne,
bez uwzglednienia wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego, sposobu zycia przed popelnieniem czynu i
zachowania po jego popelnieniu,

4. razaca niewspotmiernoé¢ srodka karnego poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat, co wskazuje na wewnetrzng niesprawiedliwo$é wyroku, w
sytuacji gdy wymierzona oskarzonemu kara wynosi 2 lata pozbawienia wolnoSci.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu
czynu, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. Nadto z ostroznoSci procesowej, na wypadek niepodzielenia zarzutéw skargi apelacyjnej wniost
o zlagodzenie wymierzonej kary pozbawienia wolnosci i orzeczenie $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w nizszym wymiarze.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie a podniesione w niej zarzuty uznac nalezy za
bezzasadne, za$ apelacja prokuratora jest zasadna lecz w ograniczonym zakresie.

Podzieli¢ nalezy w calej rozciaglosci stanowisko Sadu Rejonowego i jego argumentacje, co do tego, ze oskarzony w
sposéb nieumyslny naruszyl jedna z podstawowych zasad obowiazujaca w ruchu drogowym, jaka jest prowadzenie
samochodu z predkoécig zapewniajaca panowanie nad nim, z uwzglednieniem warunkéw w jakich ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i
natezenia ruchu. Sad ten w spos6b prawidlowy ustalil, Ze naruszenie przez oskarzonego nieumys$lnie powyzszej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym doprowadzilo do utraty przez niego panowania nad pojazdem i jego bocznego
poslizgu, co skutkowalo zjechaniem na lewy pas jezdni, pod nadjezdzajacy ciagnik siodtowy (...), w nastepstwie czego
pasazerowie pojazdu doznali obrazen, ktore skutkowaly ciezka dlugotrwala chorobg.

Powyzsze przekonanie Sad Rejonowy oparl na opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego
autorstwa Z. B., ktora jednoznacznie wskazala na niedostosowanie predkosci do istniejacych warunkéw drogowo-
atmosferycznych ( mokra nawierzchnia i tuk drogi w lewo )jako przyczyne wypadku. Opinia ta jest pelna, bo bazuje
na relacjach wszystkich uczestnikow zdarzenia oraz dowodach nieosobowych w postaci protokoléw ogledzin miejsca
zdarzenia i uszkodzen pojazdow.

Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz oskarzony dojezdzajac do tuku drogi ewidentnie zwiekszyl predkosé. Na fakt ten
wskazywala znacznie zwiekszajaca sie odleglo$¢ pomiedzy pojazdem wyzej wymienionego a jadacym tuz za nim
pojazdem kierowanym przez $wiadka K. G.. sygnalizujacego ta okoliczno$¢ w sposéb stanowcezy i konsekwentny w
toku calego procesu.

W niniejszej sprawie brak jest dowodow, ktore wskazywalyby ze do wypadku doszlo wskutek zaistnienia innych
przyczyn niz nadmierna predkosé. Biegly na rozprawie gtéwnej w dniu 30 wrzesnia 2013 r. uzupekiajaco wyjasnil
wszelkie watpliwo$ci zwigzane z tylnymi kolami pojazdu, ktérym feralnego dnia poruszal sie oskarzony wskazujac,
Ze ani r6znica w rozmiarze opon ani stwierdzone w protokole ogledzin tegoz pojazdu uszkodzenie obreczy prawego
tylnego kota nie mialy wplywu na zaistnienie wypadku drogowego. Mianowicie, jak to w sposéb jednoznaczny wskazal,
do uszkodzenia obreczy kola nie mogto doj$¢ w czasie jazdy poniewaz nawierzchnia drogi, po ktorej sie poruszal byta
rowna, bez zadnych ubytkow — dziur, a tylko wskutek najechania na takowa, tudziez jakis przedmiot, mogloby do
takiego uszkodzenia doj$é. Poza tym gdyby mialo miejsce uszkodzenie obreczy kola przed wypadkiem, obrecz ta — po
ujéciu powietrza z opony - musialaby zostawié¢ §lad na asfalcie, a takowego nie bylo. Niniejszego wniosku nie moga
niweczy¢ twierdzenia skarzacego, ze za wystapieniem takich §ladéw mogla przemawia¢ dokumentacja fotograficzna
wykonana na miejscu zdarzenia, ktéra to zostala utracona przez policjantow na skutek uszkodzenia dysku twardego
komputera. Zwazy¢ nalezy, iz pozostala - sporzadzona zgodnie z wymogami procedury karnej - - dokumentacja
powypadkowa znajdujaca sie w aktach sprawy w postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia nie wskazuje w ogdle
na to aby na jezdni powstaly jakiekolwiek $lady $wiadczace o uszkodzeniu opony.

Roéznica w rozmiarze tylnych opon pojazdu rowniez nie miala wplywu na utrate przez oskarzonego panowania nad
prowadzonym pojazdem. W tym zakresie biegly podal, ze przyczepnos$¢ opon zalezy tylko i wylacznie od rodzaju
ogumienia, a nie od ich rozmiaru.

W $wietle przywolanych powyzej dowodéw, nie sposob bylo doszukiwaé sie innej przyczyny utraty przez oskarzonego
panowania nad pojazdem. Z pewno$cia takowej nie nalezalo upatrywaé¢ w zaburzeniach neurologicznych majacych
rzekomo wystepowac u oskarzonego przed wypadkiem.

W ocenie Sadu Okregowego powolywanie sie na te okoliczno$¢ stanowilo nieuzasadniong probe odwrocenia uwagi od
istoty zachowania sie oskarzonego.



Zalaczona na etapie postepowania odwolawczego dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia oskarzonego nie
wskazywala na wystgpienie jakichkolwiek dolegliwo$ci neurologicznych, z ktérymi to borykalby sie oskarzony przed
zdarzeniem z dnia 14 czerwca 2010 roku i ktére to ewentualnie moglyby mie¢ wplyw na sposdb jego panowania nad
prowadzonym pojazdem i jego technike jazdy.

Tre$¢ dokumentéw medycznych w postaci zaswiadczen lekarskich z Prywatnego Gabinetu Lekarskiego lek. med. E. O.
(1) - k 445, 464 i lekarza neurologa A. M. — k. 452 — 453 nie dostarczyla informacji o przeprowadzeniu jakichkolwiek
fachowych, rejestrowanych badan neurologicznych, a opisane w nich rozpoznanie oparte zostalo wylacznie na
wywiadzie lekarskim z rozmowy z oskarzonym. Z dokumentacji tej nie wynika tez aby oskarzony przyjmowal
leki w zwigzku z neurologicznymi dolegliwo$ciami. Dokumentacja ta dowodzi natomiast szeregu sprzeczno$ci w
twierdzeniach T. Z. podawanych w toku przeprowadzanych z nim wywiadow.

Ot6z pierwszy z wymienionych dokumentéw datowany na dzien 12 maja 2010 roku zawiera w ramach wywiadu
informacje o napadowych boélach glowy od okolo 3 tygodni i wystapieniu urazu glowy bez utraty przytomnosci oraz
zalecenie konsultacji neurologicznej i CT glowy z kontrastem.

Pozostale dwa dokumenty datowane odpowiednio na dzieh 24 maja 2010 roku i 28 maja 2010 roku, dostarczone przez
obronce oskarzonego w postaci kserokopii, zawierajg (sprzeczng z opisanym uprzednio zaswiadczeniem lekarskim
w postaci oryginalnej ) informacje o bolach glowy od okolo 2 tygodni ( podczas gdy 12 dni wczeéniej dr E. O.
zglaszal wystepowanie takowych od okolo 3 tygodni ) oraz o negacji urazu glowy ( podczas gdy dr. E. O. zglaszal uraz
glowy bez utraty przytomnosci ), zalecenie CT oraz stwierdzenie wystawienia skierowania do szpitala na wypadek
braku poprawy. Caloksztalt zalaczonej na etapie postepowania odwolawczego dokumentacji medycznej oskarzonego
nie potwierdza wystgpienia u niego w maju 2010 roku jakiegokolwiek istotnego zaburzenia neurologicznego na
okreslonym podlozu, a tym bardziej jego realnego wystapienia podczas kierowania pojazdem w dniu 14 czerwca 2010
roku i wywierania wplywu na sposob panowania kierujacego nad prowadzonym pojazdem i jego technike jazdy.

Wywody obrony o mozliwych zaburzeniach neurologicznych majgcych wystapi¢ u oskarzonego przed wypadkiem
maja charakter hipotetyczny, nie posiadajacy Zadnego realnego odniesienia do przedtozonej dokumentacji medycznej
ipozostaja w sprzecznoéci z do§wiadczeniem zyciowym, z ktoérego wynika ze w przypadku wystapienia takich schorzen
przeprowadza sie zalecone pilnie przez lekarza badania specjalistyczne, przyjmuje przepisane przez niego leki czy
wreszcie poddaje hospitalizacji szpitalnej, a takowe zalecenia oskarzony systematycznie lekcewazyl.

Wystapieniu utraty $wiadomos$ci albo zastabniecia po stronie oskarzonego przecza réwniez relacje pasazerow
jego pojazdu podkreélajgce, ze przed zaistnieniem wypadku komunikacyjnego absolutnie nic nie wzbudzilo ich
zaniepokojenia w zachowaniu kierowcy, a wiec rowniez w zakresie jego stanu zdrowia;

Rozumowanie obrony wskazujace na zaleznosé przeprowadzonych u oskarzonego zabiegéw chirurgicznych spoza
obszaru glowy ( staw lokciowy, $ledziona, jama brzuszna ) z wystapieniem nastepczych schorzen neurologicznych
jest absolutnie nielogiczne, gdyz przy przyjeciu takiego zalozenia nalezaloby kazdego pacjenta poradni chirurgicznej
kierowa¢ na konsultacje neurologiczne i na obowigzkowe badania lekarskie dopuszczajace do kierowania pojazdami
w ruchu drogowym.

Bezpodstawny jest tez zarzut obrazy art. 370& 1 k.p.k. i art. 366 & 1 k.p.k. wynikajacy z faktu, iz Przewodniczacy
skladu orzekajacego pozbawil obronce oskarzonego prawa do zadawania pytan §wiadkowi K. G. bezposrednio po jego
swobodnym wypowiedzeniu sie. Zgodnie z regulacja przepisu art. 171 & 1 k.p.k. przesluchanie sklada sie z dwoch
zasadniczych etapow:

- etapu swobodnej wypowiedzi, polegajacego na przedstawieniu przez osobe przestuchiwang wszystkich znanych jej
faktéw zwiazanych z celem przestuchania,

-etapu pytan kierunkowych, w ktéorym przestuchujacy zadaje osobie przesluchiwanej szczegolowe pytania tj.
pytania uzupelniajace, zmierzajace do uzyskania w odpowiedzi dodatkowych informacji, pominietych w swobodnej



wypowiedzi, pytania wyjasniajace, ktérych celem jest otrzymanie konkretnych odpowiedzi w kwestiach, ktore budza
watpliwosci, a takze moga zmierza¢ do przypomnienia przestuchiwanemu okre$lonych okolicznosci, o ktérych még}t
zapomnie¢, pytania kontrolne, stuzgce weryfikacji wypowiedzi.

Kolejnosé, w ktorej sa wymienione poszezegolne rodzaje pytan we wskazanym artykule nie ma znaczenia dla kolejnos$ci
zadawania pytan w czasie przestuchania.

Prawo zadawania pytan przystuguje organowi przestuchujacemu w pierwszej kolejnosci, za§ w dalszej kolejnosci -
stosownie do art. 370 & 1 k.p.k. - stronom, obronicom, pelnomocnikom i biegtym.

Tak wiec wyjasnienie rozbiezno$ci w zeznaniach §wiadka K. G. w trybie art. 391 & 1 k.p.k. poprzez odczytanie jego
zeznan z postepowania przygotowawczego i wezwanie tegoz przez przewodniczacego do wypowiedzenia sie co do
tresci odczytanego protokotu stanowi realizacje ciazacego z mocy ustawy karnej procesowej obowiazku i nie pozostaje
w kolizji z okre$long przez ta ustawe kolejnoScia zadawania pytan przez poszczegdlnych uczestnikow postepowania
karnego.

Zapis protokotu rozprawy gléwnej z dnia 19 czerwca 2013 roku karta 327 odwrét dowodzi, iz obronica oskarzonego z
wlasnej woli zrezygnowal z prawa zadawania pytan przestuchiwanemu §wiadkowi po zakonczeniu zadawania pytan
temuz przez przewodniczacego.

W kwestii zarzutu odnoszacego sie do obcigzenia oskarzonego kosztami sagdowymi oraz grzywna wskazaé nalezy,
iz oskarzony bedac w mlodym wieku i w pelni sil jest w stanie uiécié te zobowigzania. Uwadze nie moze uchodzié
takze fakt, ze to wskutek zawinionego zachowania sie oskarzonego doszlo do realizacji znamion przestepstwa,
ktérego wszechstronne wyjaénienie pociaggalo okreslone koszty. Istotna cze$¢ wydatkow wynikala z przeprowadzania
kosztownych dowoddw, a prowadzenie tych dowodow bez watpienia bylo efektem realizowanego przez oskarzonego
prawa do obrony wobec zarzutéw stawianych przez oskarzyciela publicznego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoSci oraz §rodka karnego — zar6wno stawiany przez obrone, jak i prokuratora.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji co do zasadnoSci wymierzenia oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Tak uksztaltowany wymiar kary uwzglednia rodzaj i okoliczno$ci popelnionego przestepstwa,
stopien winy sprawcy i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego i
spos6b dotychczasowego jego zycia.

Zgodzi¢ sie jednocze$nie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz wzgledem oskarzonego z racji jego dotychczasowe;j
niekaralnoéci i nie wystgpienia razacego naruszenia zasad ruch drogowego, istnieje pozytywna prognoza
kryminologiczna co do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloSci i w zwiazku z tym zachodza przestanki do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.. Niewatpliwie okres proby okreslony na
5 lat bedzie wystarczajacy dla zweryfikowania postawionej oskarzonemu pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Ponadto orzeczona wobec oskarzonego na podstawie art. 71 § 1 kk grzywna bedzie stanowila realng dolegliwo$¢
dla oskarzonego. Funkcja grzywny orzekanej przy stosowaniu warunkowego zawieszenia jest uczynienie sprawcy
dolegliwo$ci ekonomicznej, ktéra ma zapobiega¢ spolecznemu odczuciu, iz pozostaje on w pelni bezkarny.

Zarzut obrony podniesiony w stosunku do §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych zasluguje
na aprobate. Nie sposob jednak zgodzié sie z postulatem obroncy o zmniejszenie okresu obowigzywania ww. $rodka
do rozmiaru stanowiacego jego ¥ cze$¢ ( czyli do 2 lat i 6 miesiecy ).

Zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do art. 43 & 1 k.k. zakaz ten orzeka sie w latach, od roku do lat 10, a zatem wymierzenie
go w postulowanym przez obrone wymiarze nie jest dopuszczalne.



Oskarzony swym zachowaniem naruszyl przepisy ruchu drogowego i spowodowat ciezkie skutki w zakresie zdrowia
dwoch os6b pokrzywdzonych. Wykazal zatem swym zachowaniem drogowym, Ze jego uczestnictwo w ruchu
drogowym stanowi zagrozenie dla jego bezpieczenstwa. Jako uczestnik ruchu, miat §wiadomo$¢ obowigzujacych
go zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a mimo to nie zastosowal sie do nich. W takich okoliczno$ciach
orzeczenie Srodka karnego w wymiarze 2 lat byloby zbyt lagodnym potraktowaniem oskarzonego. Ze wzgledu na
okoliczno$ci takie, ze oskarzony nie byl karany, zasady ruch drogowego naruszyl nieumys$lnie a jego czyn mial
charakter incydentalny brak bylo podstaw azeby $rodek karny uksztaltowany zostal na poziomie 5 lat ( jak uczynil to
Sad rejonowy) czy tez 10 lat jak wnioskowal w skardze apelacyjnej prokurator.

W ocenie Sadu Okregowego adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwo$ci inkryminowanego oskarzonemu czynu
oraz stopnia zawinienia bedzie zakaz prowadzenia pojazdéw w rozmiarze 3 lat. Taki wymiar zakazu uwzglednia
wszystkie okolicznoS$ci zwigzane z popelieniem czynu, jak réwniez okolicznosSci zwiazane z osoba oskarzonego, a
tym samym spelni swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Bedzie przy tym stanowit dla oskarzonego wymierna i odczuwalna dolegliwo$¢ wplywajacg na zmiane
jego postawy i sklaniajaca go do przestrzegania w przyszlosci spolecznie akceptowanych norm zachowania.

Sad Rejonowy nie naruszyl przepisu art. 7 k.p.k. albowiem wszystkie przeprowadzone dowody ocenil w sposob
logiczny, zgodny z regulami poprawnego rozumowania, a takze z zasadami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli sad dokona ustalen na podstawie swobodnej
oceny dowodow, odpowiadajacej zasadom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i w zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k.,
a ustalenia te sg stanowcze to nie moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21.07.2009 1., V KK 142/09, LEX nr 519641, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.05.2008 r., ITI KK 79/08,

LEX 393949).

Co do zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przyjat
caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie. Przeprowadzil on szczegélowa, bardzo staranna analize
zgromadzonych dowodéw, odnoszac sie do okolicznoSci mogacych stanowié podstawe ustalen faktycznych.
Precyzyjnie wskazal na przestanki dokonanej oceny. Tok rozumowania przedstawiony w pisemnych motywach
skarzonego orzeczenia jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzecznoéci i dwuznacznoéci, za§ wywiedzione
ostatecznie wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Apelacja prokuratora jest uzasadniona tylko w tym zakresie, w ktérym zarzucila obraze przepis6w prawa materialnego
-art. 43 § 3 kk.

Stosownie do art. 43 § 3 kk. Sad orzekajac zakaz prowadzenia pojazdow jest obowigzany orzec zwrot dokumentu
uprawniajacego do takiego prowadzenia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy orzekajac wobec
oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie natozyl na niego obowiazku niezwlocznego
zwrotu ww. dokumentu, dopuszczajac sie tym samym razacego naruszenia prawa materialnego.

Stad tez Sad Odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w tym zakresie i orzekl o nalozeniu na oskarzonego takiego
obowigzku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



