Sygn. akt IV Ka 689/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Mariusz Wieczorek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza
Omyly

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2013 roku

sprawy W. B.

oskarzonego z art.178a§2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 17 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 616/13

na podstawie art.43782 kpk i art.438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego W.
B. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opocznie.

Sygn. akt. IV Ka 689/13

UZASADNIENIE

W. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 sierpnia 2013 roku o godz. 17.05 w m-ci S., ul. (...) I 12, gm. S., pow. (...),
woj. (...), znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci, tj. 0.46 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem
po drodze publicznej,

-tj.oczynzart. 178 a § 2 k.k.

Lacznie z aktem oskarzenia, prokurator wystapil z wnioskiem w trybie art. 335 § 1 k.p.k., w ktérym wniodst o
wymierzenie oskarzonemu m.in. kary 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci.

Wyrokiem z dnia 17 paZzdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Opocznie w sprawie sygn. II K 616/13 oskarzonego W.
B. uznal winnym popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art. 178 a § 2 k.k. wymierzyt mu kare
12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w rozmiarze 20 godzin w miesiacu.

Na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego W. B. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerow
po drodze publicznej, w strefie zamieszkania i w strefie ruchu na okres 1 rok.



Zwolnit oskarzonego od oplat i kosztéw sagdowych, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku wnioést Prokurator Rejonowy w Opocznie.

Apelacja Prokuratora wywiedziona z treéci art. art. 438 pkt 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze
przepisoOw postepowania, ktoéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 343 § 6 k.p.k. i art. 335 § 1 k.p.k., polegajaca
na zastosowaniu przez Sad I instancji trybu konsensualnego i wymierzenie przez Sad I instancji oskarzonemu innej
kary i $srodkéw karnych niz uzgodnione z oskarzonym przez prokuratora w trybie art. 335 § 1 k.p.k.

W konkluzji skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Opocznie
do ponownego rozpoznania lub o uznanie przedmiotowego czynu za wykroczenie z art. 87 § 1 a k.w. i wymierzenie
kary grzywny 300 zlotych, zakazu prowadzenia rowerdéw po drodze publicznej w strefie zamieszkania i w strefie ruchu
na 1 rok i zasadzenie od oskarzonego kosztoéw i oplat sadowych.

SAD OKREGOWY ZWAZYL CO NASTEPUJE:

Whiesiona apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej zlozenia, zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Analiza przebiegu dotychczasowego postepowania prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy w trakcie
rozpoznania sprawy, dopuscil sie tego rodzaju obrazy przepiséw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na
tre$¢ wydanego przezen koncowego rozstrzygniecia merytorycznego.

Oczywistym bowiem jest, ze Sad orzekajacy w trybie art. 33581 k.p.k. jest zwigzany wnioskiem prokuratora, gdyz jego
tres¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzaja sie jedynie na takie, jak we wniosku,
rozstrzygniecie w sprawie, w szczegolnosci, co do kar i §rodkéw karnych. Jakakolwiek zmiana porozumienia stron,
czy stwierdzenie braku podstaw do uwzglednienia wniosku, oznacza, ze sprawa podlega rozpoznaniu na zasadach
ogoblnych (art. 343 § 6i7k.p.k.). Analogiczne poglady w tej kwestii sg prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w piS$miennictwie prawniczym (zob. m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9.11.2005 roku — V KK 296/05 —
OSNwSK rok 2005, Nr 1, poz. 204; postanowienie z dnia 3 sierpnia 2000 r., WKN 16/2000, OSNKW, z. 11 - 12, poz.
101; postanowienie z dnia 20 kwietnia 2005 r., I KZP 10/05, OSNKW, z. 4, poz. 42; T. Grzegorczyk — Wydawanie
wyroku na posiedzeniu w znowelizowanej procedurze karnej, PS 2003, nr 9, s. 22 - 24).

Nie ma przeszkod, by wniosek taki zostal skorygowany przez prokuratora na posiedzeniu, jednak musi sie to odby¢
za zgoda oskarzonego. W wypadku ustalenia, ze wniosek ten jest nie do zaakceptowania (np. uzgodniona kara jest
za niska) Sad powinien wystapi¢ do stron z propozycja zmodyfikowania wniosku prokuratora, a w przypadku braku
zgody stron na modyfikacje wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogblnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz wniosek prokuratora zostal
sformutowany w sposéb jednoznaczny i okreslal kare ograniczenia wolno$ci na 6 miesiecy. Jednakze Sad I instancji
na posiedzeniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku, bez zgody prokuratora i oskarzonego, zmodyfikowat wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze i orzekl kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci.

Sad probowal thumaczy¢é w uzasadnieniu, iz doszlo tu do oczywistej omylki pisarskiej. W realiach przedmiotowe;j
sprawy nie mozna jednak tego tak traktowaé, albowiem nastapit tu blad, co do merytorycznej treSci wyroku tj.
wysokosci orzeczonej kary. Natomiast wady dotyczace merytorycznej (materialnej) strony wyroku nie moga byc
traktowane jako ,,oczywiste omylki pisarskie” (por. wyrok Sadu Najwyzszego, III KK 467/06, LEX nr 323669).

Zwazy¢ rowniez nalezy, ze z dniem 9 listopada 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra w art. 12 pkt 3 uchylila § 2 art. 178 a
k.k., zas w art. 2 wprowadzila § 1a art. 87 k.w. w brzmieniu: ,,Tej samej karze podlega, kto, znajdujgc sie w stanie



nietrzezwosci lub pod wplywem podobnie dzialajacego sSrodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu inny pojazd niz okres$lony w § 1”

W zwiazku z powyzszym, zalaczony do aktu oskarzenia wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, w dalszym
toku postepowania w ogdle nie moze zosta¢ uwzgledniony. Sprawe nalezy natomiast skierowaé na rozprawe gléwna,

na ktorej Sad Rejonowy procedowaé bedzie wedlug przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jako,
ze czyn zarzucany aktem oskarzenia nie stanowi juz przestepstwa, lecz wykroczenie z art. 87 § 1 a k.w. Z kolei art. 4
§ 1 k.k. nakazuje stosowanie ustawy nowej w sytuacji, w ktorej w czasie orzekania obowigzuje inna ustawa, anizeli w
czasie popehienia czynu. Oczywistym jest, Ze takie rozpoznanie sprawy musi sie odby¢ przed Sadem Rejonowym, a
nie Sagdem odwolawczym, chocby z tego wzgledu, by nie pozbawiaé stron jednej instancji.

Z powyzszych wzgleddéw nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Opocznie, w toku ktérego Sad ten winien mie¢ na uwadze kwestie podniesione w niniejszym
uzasadnieniu.



