Sygn. akt IV Ka 685/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku

sprawy A. T. (1)

oskarzonego z art.178 a §4 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 1399/12

na podstawie art. 43782 kpk i art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego A.
T. (1) i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 685/13

UZASADNIENIE

A. T. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 lipca 2012 roku o godzinie 21.05 w miejscowosci K., gm. Z., wojewodztwa
(...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci
o godzinie 21.36 prowadzacym do stezenia na poziomie 0,43 mg/l1, o godz. 21.51 prowadzacym do stezenia na poziomie
0,41 mg/1 oraz o godzinie 22.06 prowadzacym do stezenia na poziomie 0,40 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bedac wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem sadu za takie samo przestepstwo, tj o czyn z art. 178a § 4 kk,

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 1399/12 uznal
oskarzonego A. T. (2) za winnego tego, ze w dniu 20 lipca 2012 roku w miejscowosci K., gm. Z., wojewddztwa (...) okolo
godziny 21.00 jechat w strefie ruchu ladowego jako kierujacy samochodem marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci i czynu tego dopuscit sie bedac wezeéniej skazanym prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Belchatowie IT Wydzialu Karnego z dnia 26.07.2011 roku w sprawie sygn. akt II K 460/11 za
prowadzenie pojazdu w stanie nietrzezwym, tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk i na jego
podstawie wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- na podstawie art. 69 § 1, 21 4 kk oraz art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil na okres préby lat 3, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora sadowego,



- na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl 80 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 i 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 4 lat, zobowiazujac go do
niezwlocznego zwrotu dokumentu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu komunikacji,

- zasadzil od oskarzonego kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 140 zlotych zwrotu tytulem poniesionych
wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci obronca oskarzonego.
Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk i zarzucila:
1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia :

— art. 5 § 2 kpk- poprzez rozstrzygniecie nie dajacej sie usunac watpliwosci w postaci godziny rozpoczecia i zakonczenia
przez oskarzonego spozywania alkoholu oraz zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu w chwili przyjazdu
grupy znajomych nad zalew P. na niekorzy$¢ oskarzonego i w konsekwencji niepoparte zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym przyjecie , iz w tejze chwili oskarzony nie tylko znajdowal sie w stanie po spozyciu alkoholu,
co wrecz znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci,

- art. 193 § 1 kpk — poprzez ustalenie przez Sad Rejonowy istotnej dla sprawy okolicznoéci , jaka jest zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu u oskarzonego w chwili przyjazdu grupy znajomych nad zalew P., w sytuacji, w
ktorej pomiaru zawartoéci alkoholu dokonano u oskarzonego dopiero o godzinie 21.36, a wiec kilkadziesiat minut
po przyjezdzie nad zalew, co oznacza, iz mozliwo$¢ retrospektywnego ustalenia na tej podstawie zawartoSci alkoholu
niewatpliwie wymagala wiadomosci specjalnych bieglego sadowego, w dodatku z zachowaniem odpowiednich
warunkéw umozliwiajacych dokonanie takiego obliczenia, ktére w niniejszej sprawie nie zostaly spelione ( jak
ustalenie godziny zakonczenia spozywania alkoholu)

2. bledy w ustaleniach fatycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wpltyw na treéc rozstrzygniecia:

- poprzez przyjecie, iz oskarzony w dniu 20 lipca 2012 roku okolo godziny 21.00 przyjechal nad zalew P. jako kierujacy
pojazdem, podczas gdy samochod stanowigcy wlasnosé oskarzonego prowadzil jego kuzyn — T. T., a to z uwagi na fakt,
iz w tym czasie oskarzony nie posiadal uprawnien do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,

- poprzez przyjecie, iz Swiadek T. I. znajdowal sie blisko samochodu, ktérym podjechat oskarzony wraz ze znajomymi,
na pobliskiej lawce, podczas gdy Swiadek ten znajdowal sie w istocie co najmniej 100 metréw od parkingu,

- poprzez przyjecie, iz miedzy oskarzonym i jego znajomymi a wedkarzami nie wywigzala sie, zadna szamotanina,
podczas gdy w istocie miedzy mezczyznami doszto do bojki,

- poprzez przyjecie, iz funkcjonariusze policji przybyli na interwencje niedluga chwile po przyjezdzie oskarzonego nad
zalew, podczas gdy od przybycia oskarzonego wraz ze znajomymi nad zalew do czasu przyjazdu funkcjonariuszy Policji
uplynelo ok. 20-30 minut,

- poprzez przyjecie , iz w chwili przyjazdu nad zalew P. oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, podczas gdy
oskarzony w tejze chwili nie znajdowal sie nawet w stanie po spozyciu alkoholu, ktéry zaczal spozywaé dopiero nad
zbiornikiem.

W konkluzji skarzacy wniost o :



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu czynu, oraz zasadzenie od
Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego A. T. (1) kwoty w wysoko$ci sze$ciokrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie opat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr
163,p0z.1348z¢ zm.) z tytulu zwrotu poniesionych przez niego kosztow obrony w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji.

- zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego A. T. (1) kwoty w wysoko$ci szeSciokrotno$ci stawki minimalne;j
okreslonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 ., Nt 163,p0z.1348z¢ zm.) z tytulu zwrotu poniesionych przez niego kosztow obrony w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji,

wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy dopuscil sie istotnych uchybien na etapie procedowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tre$é¢ zaskarzonego
wyroku ( art. 438 pkt. 2 kpk ).

W szczegblnosSci sad ten nie sprostal nalozonym na niego obowigzkom w zakresie rzetelnego przeprowadzenia
wszelkich dostepnych dowodéw, niezbednych do wustalenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Wskazaé nalezy, ze przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego jedynie wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztattu okolicznosci i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy oraz stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego ( art.
4 kpk ). Zasada prawdy ( art. 2 & 2 kpk ) wprowadza wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na prawdziwych
ustaleniach faktycznych. Oznacza to zobligowanie wszystkich organéw procesowych, w tym sadu do dolozenia
— niezaleznie od woli stron - maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych Srodkéw dla poznania
prawdy. Tych wymagan Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie nie dopelil albowiem zaniechal wyjasnienia z
nalezyta starannos$cia wszystkich okoliczno$ci wplywajacych na ocene prawno - karng zachowania oskarzonego A.
T. (1), pozwalajacych odpowiedzie¢ na pytanie czy temuz istotnie prawidlowo przypisano w zaskarzonym wyroku
popehienie przestepstwa prowadzenia samochodu w stanie nietrzezwoéci stypizowanego w art. 178 & 4 Kk, czy tez
stan nietrzezwosci w chwili kierowania przez niego pojazdem nie przekraczal o 25 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, a czyn ten realizowal znamiona wykroczenia z art. 87 & 1 kw, czy tez alkohol spozyty zostal dopiero po
opuszczeniu auta nad zalewem i nie moze w ogole skutkowa¢ odpowiedzialnos$cia za przestepstwo lub wykroczenie.

Zaistniale w tym wzgledzie watpliwoéci wynikaja z faktu, ze wersja zdarzeh prezentowana przez oskarzonego,
utrzymujacego iz w chwili przyjazdu nad zalew P. w jego organizmie nie bylo Zadnego alkoholu, a takowy w iloéci
okolo 150 ml ( ktéra to warto$¢ sprecyzowal na rozprawie apelacyjnej ) zaaplikowat sobie podczas trwania imprezy
plenerowej na lawce nad zbiornikiem wodnym, w czasie pomiedzy godz. 20.30 a 21.00, przed utarczka stowng i silowa
z wedkarzami — wydaje sie znajdowa¢ potwierdzenie w ogblnikowych wprawdzie ale wyartykulowanych na rozprawie
glownej zeznaniach §wiadkow: J. P. (zktérych wynika, ze oskarzony mial 20 minut na spozycie nad zalewem alkoholu )
i G. N. ( z ktérych wynika posrednio, ze oskarzony spozywat alkohol nad zalewem ).

W niniejszej sprawie uczestnicy postepowania przedstawili dwie wersje zdarzenia, ktére zasadniczo r6znig sie miedzy
soba, w szczegblnosci co do poczatku zajscia i jego przebiegu.



Jedna z nich wynikala z wyjaénien oskarzonego i wspierajacych ich tres¢ zeznan Swiadkéw - notabene znajomych
oskarzonego - L. K., A. W., M. Z. i P. W.. Druga, przyjeta przez Sad pierwszej instancji wynikala z zeznan wedkarzy
-J.P,T.I,G.N.iR. K..

Wedlug pierwszej, oskarzony wraz ze swoimi znajomymi ok. godziny 20.30 przyjechal swoim samochodem, ktérym
to kierowal jego kuzyn T. T., nad zalew P.w miejscowosci K.. Mieli tam spotkac¢ sie z kolega — P. W., ktéry wylatywal
do (...). Po przyjezdzie nad zalew zaparkowali samochdd na palcu niedaleko zbiornika wodnego, po czym udali sie w
kierunku znajdujacych sie w poblizu lawek. Tam spozywali alkohol. Po uplywie jakiego$ czasu uslyszeli jak kto§ uderza
w samochdd oskarzonego. Byli to mezczyzni , ktérzy wedkowali tego dnia nad zalewem. Pomiedzy nimi a oskarzonym
wywiazala sie wymiana zdan, ktora przerodzila sie w malg bojke. Zaraz po tym przyjechala policja.

Wedlug drugiej wersji, przyjetej przez Sad pierwszej instancji, tak okolo godziny 21.00 nad zalew P. z duzym impetem
podjechal samochod , kierowcea ktoérego okazat sie by¢ oskarzony. Samochod ten zatrzymal sie na moment, po czym
odjechal. Po chwili dokladnie w taki sam sposéb podjechal ponownie. Po wyjsciu oskarzonego z samochodu jeden z
wedkarzy, siedzacy w tym czasie na tawce, blisko zaparkowanego przez oskarzonego samochodu, zwrécil temu uwage
co do sposobu w jaki wjechal.- niszczac nawierzchnie parkingu. Pomiedzy mezczyznami doszlo do stownej utarczki.
Pozostali trzej wedkarze, ktorzy w tym czasie przebywali nad zalewem, slyszac jak ww. mezczyzni sie dochodza,
postanowili zareagowac¢. Kiedy dotarli na miejsce rowniez wdali sie w dyskusje z oskarzonym na temat sposobu jego
jazdy samochodem. Oskarzony wowczas zareagowal agresjq i chwytajac kamien oraz butelke ruszyt w ich kierunku.
Odstapitjak tylko uslyszal, ze wezwana zostanie policja. Po przyjezdzie policji okazalo sie, ze oskarzony jest nietrzezwy.

Sad Rejonowy przyjal te wersje, uznajac ja za wiarygodng z uwagi na to, ze przemawiaja za nig spojne i wzajemnie
sie uzupehiajace zeznania wedkarzy. Rzecz jednak w tym, ze uznajac ja za przekonujaca, nie dostrzegl i nie uczynit
przedmiotem naleznej analizy, rozbieznoSci w ich relacjach, zaistnialych na przestrzeni przewodu sadowego. Taki
przypadek dotyczyl czasu jaki uptynat od zaobserwowania przez wedkarzy, fowiacych ryby po drugiej stronie zalewu,
sytuacji jaka rozegrala sie miedzy oskarzonym i i innym wedkarzem - T. I. - do ich przystapienia do dyskusji z
oskarzonym. Swiadek J. P. wskazal, ze ich przejécie na druga strone zalewu trwalo okolo 20 minut. Z relacji G. N.
wynikalo z kolei, ze do miejsca konfrontacji T. I. z oskarzonym dotarli w ciagu 5 minut. Na tym tle zarysowaly sie
tez rozbieznos$ci co do miejsca ich przebywania nad zalewem. J. P. podczas przestuchania na rozprawie zrelacjonowat
ze w momencie przyjazdu oskarzonego nad zalew ,owili ryby po drugiej stronie”- k. 91. Rowniez uzyt stowa ,my”
w wypowiedzi dotyczacej przejScia na druga strone zbiornika — k. 93. Podczas konfrontacji zas ze Swiadkiem G. N.
podal, Ze nie lowil z nim ryb w jednym miejscu. G. N. z kolei zeznal, Ze byl w do$¢ bliskiej odleglosci od zaparkowanego
samochodu oskarzonego. Skoro wiec T. 1. znajdowal sie najblizej miejsca postoju ww. samochodu a G. N. dos¢ blisko,
to wychodzi na to, ze J. P. przebywatl po drugiej stronie zalewu wraz z R. K.. Tymczasem ten stwierdzil, ze byl ,w malej
odleglosci od oskarzonego”. Natomiast T. I. potwierdzil, ze po drugiej stronie zbiornika wodnego przebywalo dwoch
wedkarzy, z tym ze wykluczyt aby jednym z nich by} R. K..

W ocenie Sadu Okregowego nie nalezy dostrzega¢ w powyzszych relacjach odmiennych wersji a tylko wlasnie drobnych
rozbiezno$ci, ktorych przyczyny powstania nalezaloby wyjasni¢ stosownie do powinno$ci plynacej z przepisu art. 391
& 1 kpk. Dokonanie tego jest o tyle niezbedne, iz owe niescisloSci maja istotne znaczenie dla sprawy, albowiem dotycza
zeznan, na ktérych to Sad Rejonowy opart swoje ustalenia.

Przypomnie¢ trzeba, ze wszyscy wedkarze zgodnie relacjonowali, iz cale zajscie z udzialem oskarzonego
zapoczatkowane zostalo tym, ze jeden z wedkarzy zwrocit mu uwage co do sposobu jego wjazdu samochodem na teren
zalewu. Ten w odpowiedzi na taka uwage zaczal wyzywac mezczyzne i uzywac wobec niego wulgarnych stow. Wobec
powyzszego pozostali wedkarze podjeli interwencje. W tym miejscu jakby zawigzuje sie etap prowadzenia utarczki
stownej wszystkich wedkarzy z oskarzonym. Przebieg tej czesci zdarzenia nie jest jednak precyzyjnie zrelacjonowany
przez wedkarzy. G. N. twierdzil bowiem, Ze po przejéciu na druga strone, przy lawce na ktorej siedzial oskarzony zastal
juz stojacych wedkarzy — k. 99. Mezczyzni ci widzgc, ze oskarzony trzyma w reku butelke po alkoholu, stwierdzili, ze
pije i tym samym zapowiedzieli mu, ze nigdzie nie pojedzie. Oskarzonemu to sie nie spodobalo i zaczal sie ,,rzucac”, po
czym przeszedl na inna tawke — k. 95. Wedkarze z kolei staneli przy samochodzie oskarzonego i zadzwonili na policje.



Tymczasem z zeznan J. P. wynikalo, Ze po jego dojéciu do tawki, na ktérej to wszyscy siedzieli ( najprawdopodobniej
oskarzony ze swoimi znajomymi), wywiazala sie awantura k- 93. Cale zajScie zakonczylo sie przyjazdem policji

Dysponujac zatem tak rozbieznymi relacjami ww. §wiadkdw po stronie Sadu pierwszej instancji istnial obowiazek
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do wyjasnienia zaistnialych sprzecznoSci i ustalenia faktycznego przebiegu
zdarzenia, a przede wszystkim tego czy oskarzony mial czas na spozywanie alkoholu nad zalewem tzn. taki czas ktory
spedzil w towarzystwie swoich znajomych w sposéb nie zaklocony konfliktem z wedkarzami.

W procedowaniu Sagdu Rejonowego nalezy sie dopatrze¢ rdbwniez obrazy przepisoOw postepowania, majacej wplyw na
tres$¢é rozstrzygniecia, ktéra odnosi sie do naruszenia art. 193 kpk. Ot6z wbrew jego dyspozycji sad ten samodzielnie
dokonal ustalen majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i przyjal, ze oskarzony w chwili przyjazdu
samochodem nad zalew, byl nietrzezwy. Powyzsze wywiodl z wynikow badan poziomu alkoholu w wydychanym
powietrzu, jakim zostal poddany oskarzony. Te wykazaly, ze o godz..21.36 tenze mial 0.43 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu, o godz. 21.51 — 0,41 mg/]l a o godz. 22.06 — 040 mg/l. Skoro wiec zachodzila tendencja
malejaca w stezeniu alkoholu nie bylo mozliwe aby spozycie jego przez oskarzonego nastapilo dopiero po przyjezdzie
nad zalew, bo w tym wypadku zachodzitaby tendencja rosnaca. Zwrdcil przy tym uwage, iz alkohol wchlania sie po
okolo godzinie od momentu jego spozycia i jego stezenie redukuje sie maksymalnie o 0,2 promila na godzine. Zatem
zdaniem tego sadu, jeSli spozycie alkoholu przez oskarzonego mialo miejsce dopiero nad zalewem, przed godzing
21.00 to nie bylo mozliwe aby o godzinie 21.36 byl juz w fazie wydalania alkoholu.

Wprawdzie wnioskowanie sadu w tym zakresie wstepnie wydaje sie byé¢ logiczne, niemniej jednak nie moze byé
tak, ze sad pomijajac wiedze specjalistyczng samodzielnie dokonuje ustalen majacych znaczenie de facto dla
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle wskazan specjalistycznej wiedzy na szybko$¢
resorpcji alkoholu wplywa wiele czynnikéw, jak chociazby wzrost, waga, wiek spozywajacego a nawet to, ze alkohol
zostal przyjety na czczo. Nadto o ile nawet jest mozliwe aby proces eliminacji alkoholu z organizmu mial taki przebieg,
jaki wskazany zostal w rozwazaniach Sadu Rejonowego i do tego odpowiadalby wynikom badania oskarzonego, to
jednak nasuwa sie konieczno$¢ przeprowadzenia wyliczen czy w przypadku spozycia o godz. 20.30 — 21.00 przez
oskarzonego majacego 20 lat, wazacego 75 kg, liczacego 176 cm wzrostu — 40 procentowej wodki proces eliminacji
alkoholu z organizmu w czasie nastepczym mdglby mie¢ taki przebieg czasowo — iloSciowy, ktory odpowiadalby
wynikom badania oskarzonego urzadzeniem pomiarowym z godz. 21.36, 21 51, 22.06, a przypadku odpowiedzi
negatywnej (czyli wykazania, ze deklarowana przez oskarzonego ilo$¢ spozytego alkoholu w podanym czasie nie
pozostaje w zbieznosci z wynikami badan wydychanego powietrza} przeprowadzenie wyliczen jaka ilo$¢ alkoholu
musialby wypi¢ wczesniej ( przed przybyciem nad zalew tj. przed godzing 20.30 ) i jakie stezenie alkoholu ta ilosé
wezedniej spozyta spowodowalaby. Sad Rejonowy nie mog} takich ustalen poczynic¢ samodzielnie albowiem kwestie te
wymagaja wlaénie wiedzy specjalistycznej, zwazywszy iz rozwazania tego sadu, dotyczace spozycia przez oskarzonego
alkoholu przed przyjazdem nad zalew, z uwagi na tendencje malejaca w stezeniu alkoholu w jego organizmie, nie
mozna uznaé za trafne , gdyz o tendencji malejacej mozna méwic dopiero na podstawie drugiego badania wydychanego
powietrza tj. przeprowadzonego o godz. 21.51, a nie pierwszego wykonanego o godz. 21.36.

Gdyby zatem oskarzony spozywal alkohol dopiero od godz. 20.30 to do czasu drugiego badania uplynelaby 1 godzina
i 20 minut. Tak wiec przy przyjeciu, ze alkohol wchlania sie po okolo godzinie od momentu jego spozycia, po
czym nastepuje jego redukcja z organizmu ( proces spalania ) tendencja malejaca moze dotyczy¢ rowniez alkoholu
skonsumowanego przez oskarzonego po przybyciu nad zalew, a nie tylko spozytego przed tym czasem — jak przyjal
Sad Rejonowy.

Przeprowadzenie badan retrospektywnych pozwoli na weryfikacje twierdzen oskarzonego i moze by¢ pomocne w
ewentualnym obaleniu jego linii obrony poprzez wykazanie, ze deklarowana przez niego ilo$¢ spozytego alkoholu, w
podanym czasie nie pozostaje w zbiezno$ci z wynikami badan wydychanego powietrza.

Reasumujae, przedstawione powyzej nieprawidlowo$ci, nalezalo uzna¢ za tak istotne, ze musialy skutkowaéc
koniecznoS$cig uchylenia orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.



Rzecza tego sadu, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, bedzie ponowne przeprowadzenie postepowania
dowodowego w pelnym zakresie - przestluchanie wszystkich §wiadkéw na okolicznoéci podniesione w niniejszym
uzasadnieniu i powolanie bieglego z zakresu medycyny sadowej celem przeprowadzenia analizy wynikéw badan jakim
poddany zostal oskarzony i ustalenia stanu jego trzezwosSci w chwili prowadzenia samochodu., w oparciu o dane
dotyczace jego osoby.



