Sygn. akt IV Ka 659/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Anna Cieciura

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2013 roku

sprawy A. K.

oskarzonego z art. 157 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 3 pazdziernika 2013 roku sygn. akt IT K 491/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze uchyla rozstrzygniecie zawarte w jego punkcie 2;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 659 / 13

UZASADNIENIE

A. K.oskarzony zostat o to, ze w dniu 5 czerwca 2013 r. okolo godz. 21 w P. przy ul. (...)skrzyzowanie z ul. (...), woj. (...),
uderzyt Z. M. (1)trzymana w reku butelka, a nastepnie pieScig w twarz, co spowodowalo upadek pokrzywdzonego, po
czym kopal pokrzywdzonego, w wyniku czego Z. M. (1)doznal szczeg6lowo opisanych w akcie oskarzenia obrazen ciala,
ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow jego ciala trwajace dtuzej, niz siedem dni, tj. o czyn wyczerpujacy
dyspozycje art. 157 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. w sprawie II K 491 / 13 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.:

1. na podstawie art. 66 § 11 3 kk oraz art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonego A. K. warunkowo umorzyt
na okres proby 2 lat;

2. na podstawie art. 67 § 3 kk zobowiazal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego Z. M. (2) kwoty 2000 zlotych;



3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180,08 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 zlotych
tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok na niekorzys¢ oskarzonego zaskarzyl prokurator. Podnoszac, iz skarzy go w catoéci ( w rzeczywisto$ci
apelacja dotyczyla jedynie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. ) podnidst zarzut obrazy przepisow prawa
materialnego — art. 67 § 4 kk w zw. z art. 74 § 1 kk — polegajaca na nieokresleniu terminu wykonania obowigzku
naprawienia szkody pomimo, Ze z w/w przepiso6w wynika, iz czas jego wykonania powinien by¢ okreslony. W konkluzji
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreslenie, iz obowigzek naprawienia szkody winien by¢ wykonany w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jakkolwiek podniesiony w $rodku odwolawczym zarzut okazal sie bezzasadny, apelacja odniosla ten skutek, ze
w wyniku jej rozpoznania — majac na uwadze tre$¢ art. 434 § 2 kpk, wedle ktérego dopuszczalne jest wydanie
orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego pomimo, iz Srodek odwolawczy wniesiono na jego niekorzy$¢ — doszlo do zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2. Tak bowiem Sad I instancji we
wspomnianym orzeczeniu, jak i potem skarzacy w apelacji, pomineli, iz pokrzywdzony jeszcze w toku dochodzenia
skladal oswiadczenia, z ktérych wynikalo, iz jego roszczenie odszkodowawcze w zwigzku z popelnionym na jego szkode
czynem zamyka sie kwotg 2000 zlotych (k. 36 odwrdt ) oraz, ze kwote powyzszg od oskarzonego otrzymal w catosci (k.
38). Zadnych innych roszczen z tytulu popelnionego przestepstwa A. K.nie podnosil. Tymczasem zgodnie z treécig art.
67 § 3 kk w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego sad co prawda jest zobowigzany do nalozenia
na sprawce obowigzku naprawienia szkody w catoéci lub czeéci, ale tylko wowczas, gdy szkoda taka w czasie orzekania
o warunkowym umorzeniu postepowania nadal istnieje ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 2007 ., V
KK 228 / 07 oraz z dnia 16 maja 2002 r., III KK 189 / 02 — opubl. Legalis). Nalozenie obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 67 § 3 opiera sie bowiem na tych samych podstawach, co zobowigzania cywilnoprawne naprawienia
szkody. Nie mozna wiec nalozy¢ obowigzku naprawienia szkody, jezeli sprawca nie bylby do tego zobowiazany w
mys$l przepiséw cywilnoprawnych, np. ze wzgledu na fakt, iz naprawienie szkody nastapilo w calo$ci przed wydaniem
orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania ( tak A. Zoll w komentarzu do art. 67 Kodeksu karnego w: Zoll
Andrzej (red.), Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski Janusz, Szewczyk
Maria, Wrobel Wlodzimierz tytul: Kodeks karny. Czes$¢ ogolna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 kkk, opubl.
LEX el. ). W zwiazku z powyzszym rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku nie miato racji bytu i
zapadlo z obrazg art. 67 § 3 kk. W konsekwencji takze podniesiong w apelacji potrzebe okreslenia czasu wykonania
obowiagzku odszkodowawczego orzekanego na podstawie art. 67 § 3 kk uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowa.

Oskarzonego zwolniono od zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze przemawiajg
za tym wzgledy sluszno$ci ( wada zaskarzonego wyroku wynikala z bledu Sadu I instancji ).



