Sygn. akt IV Ka 654/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)
Sedziowie SA Andrzej Szawel

SO Ireneusz Grodek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2014 roku

sprawy R. B. (1)

oskarzonego z art. 15881 kk; z art. 19081 kk

G.B.

oskarzonego z art. 15881 kk; z art. 19081 kk

R. B. (2)

oskarzonego z art. 15881 kk; z art. 19081 kk; z art. 27881 kk

M. K.

oskarzonego z art. 15881 kk; z art. 19081 kk

D. N.

oskarzonego z art. 15881 kk; z art. 19081 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce wszystkich oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 896/12

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1, 21i 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 633 kpk, art. 10 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. i D. N. w ten
sposob, ze:

- uchyla orzeczenia o karze lacznej pozbawienia wolnosci i rozstrzygniecia z tym zwiazane zawarte w punktach 4, 5, 6;



- w miejsce czynu przypisanego w punkcie 1 oraz czynéw zarzucanych wszystkim oskarzonym w punktach II aktu
oskarzenia - R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. i D. N. uznaje za winnych tego, ze w nocy z 15 na 16 sierpnia 2012
roku w pubie (...) przy ulicy (...) w P., dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udziat w pobiciu M. D. w
ten sposob, ze po uprzednim zaciggnieciu mu kurtki na glowe R. B. (1) i G. B. trzymali go za rece ograniczajac
napadnietemu swobode ruchéw, bili go pieSciami po glowie i tulowiu, zakladali dZzwignie na gardlo, krzyczeli, ze go
»Z.....3, za§ M. K. nadto rzucil w pokrzywdzonego metalowym krzeselkiem uderzajac go w kark, przy czym powyzsze
zachowanie oskarzonych narazalo pokrzywdzonego na nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157
§ 1 kk, w nastepstwie czego M. D. doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy z podejrzeniem wstrzaénienia mozgu,
stluczenia potylicy z duzym obrzekiem i otarciem naskorka, sthuczenia skroni lewej z obrzekiem i otarciem naskorka,
stluczenia nosa z zasinieniem, zasinienia powieki dolnej oka lewego, zasinienia i wybroczyn krwawych na platkach obu
malzowin usznych, stluczenia palca V reki lewej z obrzekiem i zasinieniem oraz ogo6lnych pottuczen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadéw jego ciala trwajacych nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow kodeksu
karnego,

tj. popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk i za to w miejsce orzeczonych kar jednostkowych na
podstawie art. 158 § 1 kk wymierza oskarzonym R. B. (1), G. B, R. B. (2), M. K. i D. N. kary po 8 ( osiem ) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- na podstawie art. 69 § 11i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza w stosunku do R. B. (1), G. B., M. K. i D. N. na okres proby 2 ( dwoch ) lat;

- na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka w stosunku do R. B. (1), G. B., M. K. i D. N. kary grzywny po 60 (sze$c¢dziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zlotych;

- na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeka w stosunku do R. B. (2) - za czyny przypisane z art. 158 § 1 kk i art. 278
§ 1 kk — kare laczna pozbawienia wolnosci w wysokoéci 1 (jednego) roku;

- na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza R. B. (2) na okres proby 3 (trzech) lat;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od oskarzonych R. B. (1), G. B.,, M. K. i D. N. po 300 (trzysta), a od R. B. (2) 580 (pieéset osiemdziesiat) ztotych
oplaty za obie instancje oraz od kazdego z nich po 22 (dwadzieScia dwa) zlote tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 654/13

UZASADNIENIE

R.B.(1),G.B.,R. B. (2), M. K. oraz D. N. zostali oskarzeni (w punktach I i II aktu oskarzenia ) o to, ze:

Lw nocy z 15 na 16 sierpnia 2012r. w pubie (...) przy ul. (...) w P., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu dokonali
pobicia M. D. w ten sposob, ze zarzucajac mu kurtke na glowe i chwytajac za rece a nastepnie bijac pie$ciami po
glowie i tylowi, duszac za gardlo i uderzajac w kark metalowym krzeslem przy czym z uwagi na sile, intensywnosc
i ukierunkowanie zadawanych cioso6w stwarzali bezpoérednie zagrozenie dla jego zdrowia i zycia w nastepstwie
czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy z podejrzeniem wstrzaénienia mézgu, sthuczenia
potylicy z duzym obrzekiem i otarciem naskorka, sthuczenia skroni lewej z obrzekiem i otarciem naskorka, sttuczenia
nosa z zasinieniem, zasinienia powieki dolnej oka lewego, zasinienia i wybroczyn krwawych na platkach obu
malzowin usznych, stluczenia palca V reki lewej z obrzekiem i zasinieniem oraz ogblnych pottuczen ciala skutkujacych
naruszeniem czynnos$ci narzadow jego ciala trwajacych nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu
karnego,



tj. o czyn z art. 158 § 1 kk;

IL.w tym samym miejscu i czasie uzywajac stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obelzywe wypowiadali
grozby karalne pozbawienia zycia skierowane wobec pokrzywdzonego M. D., ktére to grozby wzbudzily obawe ich
spelnienia,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.
Nadto R. B. (2) zostal oskarzony ( w punkcie III aktu oskarzenia ) o to, ze:

III.w tym samym miejscu i czasie dzialajgc indywidualnie, bez wiedzy i akceptacji pozostalych podejrzanych z
zarzutow I i I, a wiec w warunkach tzw. akcesu jednostkowego dokonatl z kurtki nalezacej do M. D. zaboru w celu
przywlaszczenia telefonu komérkowego marki (...) koloru czarnego o numerze (...) o warto$ci 1000 zlotych,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2013 roku w sprawie II K
896/12 oskarzonych R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. oraz D. N.:

1.w miejsce czyndw zarzuconych im w punktach I - szych aktu oskarzenia uznal za winnych tego, ze w nocy z 15
na 16 sierpnia 2012r. w pubie (...) przy ul. (...) w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu
M. D. w ten sposob, ze po uprzednim zaciggnieciu mu na glowe kurtki oskarzeni R. B. (1) i G. B. trzymali go za
rece pozbawiajac pokrzywdzonego w ten sposob swobody ruchéw, a pozostali bili go pieSciami po glowie i tulowiu,
zakladali dZwignie na gardlo, zas M. K. nadto rzucil w pokrzywdzonego metalowym krzeselkiem uderzajac go w kark,
przy czym tak opisane zachowanie oskarzonych narazilo M. D. na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, a w
jego nastepstwie pokrzywdzony doznat obrazen ciala w postaci: urazu glowy z podejrzeniem wstrza$nienia mozgu,
stluczenia potylicy z duzym obrzekiem i otarciem naskorka, stluczenia skroni lewej z obrzekiem i otarciem naskorka,
stluczenia nosa z zasinieniem, zasinienia powieki dolnej oka lewego, zasinienia i wybroczyn krwawych na platkach obu
malzowin usznych, stluczenia palca V reki lewej z obrzekiem i zasinieniem oraz og6lnych potluczen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala trwajacych nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow kodeksu
karnego tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk i za to na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyt im kary po
1 roku pozbawienia wolnosci;

2.oskarzonych R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. iD. N. uznal za winnych popelienia czynéw zarzuconych im w punktach
I - gich aktu oskarzenia wyczerpujacych dyspozycje art. 190 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk wymierzyt im
kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3.oskarzonego R. B. (2) uznal za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 278 § 1 kk z tym, ze wyraz ,akces" zastepuje wyrazem ,eksces" i za to na podstawie art. 278 §1 kk i art.
33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac
wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych;

4.na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci wymierzone oskarzonym w pkt 11 2
wyroku, a R. B. (2) nadto w pkt 3 wyroku, polaczyl i za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt im:

- R. B. (1) kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci;
- G. B. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;
- R. B. (2) kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

- M. K. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;



- D. N. kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

5.na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil oskarzonym R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. i D. N. na okres proby wynoszacy w kazdym przypadku
3 lata;

6.na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonym grzywny:

- R. B. (1) w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zk;
- G. B. w liczbie 100 stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

- M. K. w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zk;

- D. N. w liczbie 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

7.na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyt wszystkim oskarzonym na poczet
wymierzonych kar grzywien okres zatrzymania w dniu 16 sierpnia 2012 roku, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci réwna sie dwém dziennym stawkom grzywny;

8.zasadzil od oskarzonych R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. i D. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 97,36 zl. tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu oraz wymierzyl im oplaty: R. B. (1), G. B., M. K. i D. N. w kwotach
po 380 zl., a R. B. (3) w kwocie 700 zl.

Apelacje od powyziszego wyroku w stosunku do wszystkich oskarzonych wniésl ich obronca
oskarzonych zaskarzajqc wyrok w calosci.

Wyrokowi zarzucik:

1.o0braze prawa procesowego art. 7 kpk, art. 4 kpk, art. 410 kpk przez bledna ocene dowodéw zgromadzonych w
sprawie, w szczegélno$ci zeznan pokrzywdzonego, wyjasnienn oskarzonych, zeznan §wiadka A. L., polegajacej na
dowolnej ocenie dowodbw oraz na rozwazeniu dowodow wylacznie na niekorzy$é oskarzonych;

2.obraze prawa procesowego art. 170 § 1 pkt 3 i 5 kpk przez oddalenie wnioskoéw dowodowych obroncy oskarzonych
o ustalenie przyczyn niedzialania monitoringu na miejscu zdarzenia, przeprowadzenia eksperymentu procesowego
zmierzajacego do odtworzenia przebiegu zdarzenia z 15 sierpnia 2013 r., opinii bieglego lekarza w celu stwierdzenia
okoliczno$ci powstania obrazen u R. B. (2);

3.obraze prawa procesowego art. 424 § 2 kpk przez brak wskazania w uzasadnieniu przyczyn oddalenia wnioskow
dowodowych obrony zgtaszanych w trakcie postepowania;

4.obraze prawa procesowego art. 9 kpk przez brak zgromadzenia w postepowaniu przygotowawczym i sadowym
dowodow zmierzajacych do ustalenia przyczyny powstania obrazen u oskarzonego R. B. (2) oraz dzwonienia przez
niego na numer 112 w celu zawiadomienia policji o zachowaniu pokrzywdzonego;

2.blad ustalen faktycznych majacych istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku polegajacy na blednym przyjeciu, ze:

-czynny udzial w pobiciu M. D. wzieli wszyscy oskarzeni w spos6b opisany przez pokrzywdzonego, a zachowanie
pokrzywdzonego polegalo jedynie na obronie przed bezprawnym zamachem na jego Zycie;

-oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu co do calego zdarzenia objetego pierwszym zarzutem;

-G. B. okazal tuz przed zdarzeniem odznake policyjna, co mialo spotegowaé dzialania pozostalych oskarzonych
wymierzone w pokrzywdzonego i spowodowac¢ dodatkowa obawe u pokrzywdzonego;



-oskarzeni przed lokalem stali w zwartej grupie;

-M. K. rzucil krzeselkiem stojacym w poblizu wejécia do baru, trafiajac nim w kark pokrzywdzonego;
- R. B. (2) dzialajac z zamiarem przywlaszczenia zabral telefon pokrzywdzonego;

-opisany w akcie oskarzenia przebieg zdarzenia stwarzat realne zagrozenie dla zycia pokrzywdzonego;
-wszyscy oskarzeni wypowiadali grozby pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego;

6. ewentualnie razacq niewspolmierno$é kary w stosunku do popelnionego czynu.

W konkluzji wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji, ewentualnie dopuszczenie dowod6w wnioskowanych przez obrone w trakcie postepowania sadowego.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w niektorych aspektach, nie wplywajacych jednak na ustalenia w zakresie
sprawstwa oskarzonych, ponadto skutkowala korekta kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéw w punkcie 11 2
wyroku.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodow nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolito mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia okre§lone
miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu. Poczynione
przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej w pelni wymogi art. 4 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk. Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, majacym charakter polemiczny — nie ma
zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w
sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonym przestepstw
nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich opar}.

Ma racje sad merytoryczny, ze kardynalnym dowodem inicjujacym przedmiotowa sprawe sa zeznania
pokrzywdzonego M. D., ktérym brak powodoéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub nieobiektywizm, czego nie
moga przekresli¢ drobne nieScisto$ci, bedace w polu widzenia sadu I instancji. W/w nie miatl jakichkolwiek
racjonalnych powodow, azeby bezpodstawnie obcigzaé wlasnie oskarzonych. Pokrzywdzony wskazal na przyczyny
inkryminowanego zajScia, opisal role w nim kazdego z napastnikdéw, uwzgledniajac zaobserwowane dzialania
sprawcze - réznicujac je wobec kazdego z nich, uzasadnil dlaczego nie widzial wszystkich fragmentéw zajécia ( mial
zaciagnieta kurtke na glowe ), niezwlocznie wezwal policje, okredlil sklad grupy napastniczej, co doprowadzilo do
jej zatrzymania. Jakkolwiek kluczowym dowodem sg zeznania pokrzywdzonego, nie jest to dowdd odosobniony.
Pozytywnie weryfikuja go inne $rodki dowodowe; zaréwno osobowe

( zeznania A. L. ), jak i rzeczowe (obdukcja lekarska - Swiadczaca o co najmniej kilkukrotnym zadawaniu uderzen
pokrzywdzonemu ), zatrzymaniu sprawcow w poblizu miejsca zdarzenia, zabezpieczeniu u R. B. (2) telefonu
komorkowego utraconego przez ofiare. Zestawiajac twierdzenia pokrzywdzonego dotyczace okoliczno$ci pobicia go
z zeznaniami A. L.

( pracodawca przed zajéciem nie mial obrazen ) i z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej ( opisujaca urazy
wystepujace u napadnietego) nalezy stwierdzi¢, iz M. D. mogt dozna¢ jednoczasowo uszkodzen ciala tylko w trakcie
przedmiotowego zdarzenia. Pokrzywdzony byl kilkukrotnie przestuchiwany; za kazdym razem przedstawial spojna
wersje tego zajécia, analogicznie opisywal udzial w nim poszczegolnych sprawcoéw, ponadto swoje relacje potwierdzil w



konfrontacji z oskarzonymi. Zeznania M. D. sad I instancji prawidtowo uznal za wiarygodne, zar6wno co do przebiegu
przedmiotowego zdarzenia, jak i rozpoznania oséb sprawcow; wprawdzie uzupeliajaco przestuchany w postepowaniu
odwolawczym na okoliczno$éé stow wypowiadanych wobec niego przez napastnikow nie potrafil skonkretyzowac tych
faktow i zindywidualizowaé autorow grozb, nie podwaza to jednak jego wiarygodnosci, jezeli zwazy sie uplyw czasu
i zacieranie sie w pamieci szczegb6low zaj$cia, dynamike zdarzenia, przezyte emocje, doznanie wstrza$nienia mozgu.
Argumenty przemawiajace za pozytywna ocena zeznan M. D. zostaly wskazane precyzyjnie i szczegélowo omoéwione
w uzasadnieniu wyroku ( k 369 — 370 ), sg przekonujace i podlegaja akceptacji sady odwolawczego.

Sad rejonowy przeanalizowal réwniez wyjaénienia oskarzonych, dostrzegl wystepujace pomiedzy nimi zasadnicze
sprzecznos$ci, ktore nie mogly wynikadé tylko z tego, ze ktory$ z nich nie zauwazyt jakiego$ drobnego fragmentu zajscia,
albo zapamietal go inaczej, z uwagi na inne warunki obserwacji. Sad rejonowy analizujac wyjasnienia poszczegolnych
sprawcow oraz ich twierdzenia we wzajemnych powigzaniu prawidlowo wywiodl, iz nie sa one spojne i konsekwentne,
wzajemnie sie wykluczaja, maja charakter obronny nastawiony na minimalizowanie swoich dzialan i wykazywanie, iz
prowokatorem i gléwnym agresorem byt M. D.. W konsekwencji sad odwolawczy w petni podzielil krytyczng analize
wyjasnien oskarzonych dokonana przez sad I instancji ( k 371 — 374 ); polemiczne wywody apelacji nie zawieraja w
tym zakresie rzeczowej kontrargumentacji, ktéra moglaby podwazy¢ stanowisko sadu merytorycznego. Tres$¢ apelacji
przechodzi do porzadku dziennego zaréwno nad tymi dowodami, jak i ich ocena. Jest oczywiste, ze wybi6rcze i
jednostronne podejécie do Srodkéw dowodowych przez skarzacego nie moze byé — wobec tresci art. 7 i 410 kpk —
zaakceptowane. Polemiczne wywody apelacji pomijajace argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, a kwestionujace stanowisko sadu I instancji jedynie z pozycji wlasnych subiektywnych ocen odwolujacego
sie dotyczacych wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez niego
efektow. Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad rejonowy w zasadniczych kwestiach zwigzanych z odpowiedzialno$cia
prawnokarng oskarzonych odmoéwil wiary oskarzonym; jak slusznie sad ten zauwazyl — wyjasnienia oskarzonych
nosza znamiona pewnego instrumentalizmu, sprzecznego z zasada obiektywizmu ( sg rozbiezne ze soba, nie
przedstawiaja spoOjnie przebiegu zdarzenia i nie thumacza okoliczno$ci doznania przez pokrzywdzonego obrazen
ciala ), a nadto nie znajdujg wsparcia w innych dowodach ujawnionych w sprawie. Dokonana przez sad I instancji
ocena materialu dowodowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk. Pozwolila na wykazanie nieprawdziwosci pewnych
twierdzen oskarzonych, prezentowanych dla umniejszenia czy wrecz negacji swojego $wiadomego i aktywnego
udzialu w inkryminowanym zdarzeniu. Uwzglednia kryteria obiektywne ( wiedze, logike, do§wiadczenie zyciowe),
zostala poczyniona na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw i nie wykazuje bledéw natury
faktycznej. Podzielajac w caloSci ocene dowodéw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodéw, aby powtarzac okoliczno$ci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wigzaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentow. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na okolicznosci wywiedzione w $§rodku
odwolawczym, ktére wymagajg ustosunkowania sie:

- tak rozbiezne wyjasnienia oskarzonych nie sa w stanie podwazy¢ wersji pokrzywdzonego. Z zeznan A. L. wynika, iz
zaj$cie to mialo miejsce na zewnatrz lokalu w ogrodku piwnym ( slyszala odglosy obecno$ci tam stron ). PéZniej w
oknie zobaczyla, iz D. N. i M. K. odchodza od pokrzywdzonego ( ten ostatni rzucil w niego krzesetkiem ), pozostali
oskarzeni przebywali wowczas w okolicach bramki bedgcej wejéciem do ogrodka ( wszyscy oskarzeni znajdowali sie
w tym samym miejscu i mieli ze sobg kontakt — razem odeszli).Wyszla do pokrzywdzonego ( stracila przez chwile
z oczu to zdarzenie ) , napastnicy razem odchodzili juz w strone ulicy (...). Natomiast M. D. okreslil, iz pobicie
mialo miejsce w ogrodku z udzialem wszystkich oskarzonych; kelnerka przyszla do ogrodka po rzuceniu w niego
krzeselkiem; uznal, Ze na jej widok napastnicy wycofali sie. Relacje tych $wiadkoéw sa zbiezne ze sobg i wzajemnie sie
uzupelniajg; przekazuja oni wlasne spostrzezenia ze swojego punktu widzenia i nie przekresla ich warto$ci dowodowej
to, ze niektore nieistotne fragmenty zajScia oceniajg nieco odmiennie. Nie sa zasadne zarzuty obroncy w tym zakresie,
gdyz odwoluja sie do umiejscowienia oskarzonych dokonanego przez A. L. ale juz po pobiciu ( cytujac wyrwany z
kontekstu fragment jej zeznan ); odwolujacy pomija calkowicie wymowe jej relacji odno$énie wezeéniejszego przebiegu
tego zdarzenia ( obecnoS$ci wszystkich oskarzonych ), a z drugiej strony calkowicie przemilcza sprzeczne - w sposéb
dyskwalifikujacy - wyjasnienia oskarzonych odnoénie udzialu ich w tym zajsSciu. Fakt, iz pokrzywdzony otrzymat
uderzenie krzeselkiem wynika z uzupelniajacych sie twierdzen M. D. i A. L., ktére maja czeSciowe odzwierciedlenie



w wyjaénieniach M. K.. Przyznal on, ze rzucil krzeslem ( ale w innym kierunku, co na wiare nie zasluguje, gdyz
jest to twierdzenie odosobnione w $wietle wyzej wymienionych dowodow ). D. N. nie byl najbardziej pijany, co
obrazuja wyniki badan. Przysypial przy stoliku, zostal obudzony i wyprowadzony przez kolegoéw do wyjécia. D. N.
w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do aktywnego udzialu w zajéciu, agresji stlownej i fizycznej wobec
pokrzywdzonego; na rozprawie wprawdzie zaprzeczyl swojemu sprawstwu, jednakze nie przedstawil racjonalnych
okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane pierwotnego stanowiska i w $wietle zeznan pokrzywdzonego odwolania tego nie
mozna uznac za przekonujace i wiarygodne. Skarzacy powolujac sie na stan nietrzeZwosci tego oskarzonego, pomija
wymowe jego zeznan z postepowania przygotowawczego. Po zabraniu go przez kolegéw jego niedyspozycja wynikala
z tego, ze potrzebowal sie rozbudzié, p6Zniej jednak funkcjonowal samodzielne, o czym réwniez §wiadczy zachowanie
w/w po opuszczeniu lokalu;

- z uznanych za wiarygodne zeznan M. D. wynika, ze oskarzeni dziatali wspolnie i w porozumieniu. Wspblsprawca jest
ten, kto w porozumieniu ( lub przyjetym chociazby milczaco podzialem rél ) z inng osoba i wspdlnie z nig realizuje
~wlasnorecznie” w caloécilub choéby w czeSci znamiona przestepstwa. Przystepowanie sukcesywne przez oskarzonych
do agresji na pokrzywdzonego polegajace na probie ograniczenia mu ruchéw, biciu go, stworzeniu przewagi fizycznej
wplywajacej na zaniechanie woli obrony ofiary, zagrzewaniu sie stowami wulgarnymi i napastliwymi do dzialania,
okazywanie tym samym jedno$ci grupy, zbiezno$¢ celéw oraz akceptowanie wrogich dzialan innych, azeby dac
wlascicielowi lokalu nauczke i postawi¢ na swoim - przesadza o wspolsprawstwie wszystkich z nich w pobiciu M. D.

( pokrzywdzony opisal role poszczegdlnych osob i czynnoéci sprawcze, ktére przedsiebrali — z jego twierdzen wynika,
ze wszyscy oskarzeni zaangazowani byli w pobicie). G. B. byl policjantem. Z twierdzen jego i M. D. wynika, Ze wecze$niej
sie nie znali. Mimo to pokrzywdzony od poczatku podnosil, iz G. B. okazal mu odznake policyjng moéwiace, zeby ,nie
podskakiwal”, gdyz on sam jest funkcjonariuszem. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona podczas zatrzymania G. B..
M. D. wskazal na sposéb uzyskania informacji co do zawodu posiadanego przez tego uczestnika zajécia ( z innych
dowodow osobowych nie wynika, azeby taka wiedze zostala mu przekazana); dlatego jego zeznania w tym zakresie
zastluguja na wiare ( wywody apelacji nie zawieraja rzeczowej kontrargumentacji );

-sad odwolawczy zweryfikowal obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego i R. B. (2) poprzez uzupelniajace
przestuchanie bieglego medyka. Wedlug niego M. D. tylko w obrebie glowy doznal szeSciu urazéw ( nie mozna
wykluczy¢ tez, ze uderzenia trafialy w to samo miejsce pozostawiajgc jeden §lad, z drugiej strony sthuczenie nosa
moglo powstaé razem ze stluczeniem okolicy podoczodolowej ). Na glowie pokrzywdzonego stwierdzono dwa
obrazenia z przerwaniem cigglosci skory i mogly byé¢ one zadane jakim$ twardszym przedmiotem niz pies¢. Uraz
w postaci stluczenia palca pigtego reki lewej ma charakter obronny ( zdarza sie na przyklad podczas szarpanin,
szamotania sie z innymi osobami, uderzenia w reke zastaniajaca dostep do twarzy ). Opinia bieglego potwierdza wersje
pokrzywdzonego o wieloSci razéw, ich ukierunkowaniu i mozliwej — realizowanej przez napadnietego — postawie
obronnej. Obrazenia stwierdzone u R. B. (2) (w centralnej czeSci twarzy drobna rana na granicy prawego przewodu
nosowego i wargi gornej i stluczony przedsionek ust ) §wiadcza o tepym urazie zadanym z przynajmniej $rednia
energia. Oskarzony ten doznal réwniez dwbéch pasmowatych otar¢ skory na goleni lewej oraz na przedramieniu
prawym - obrzeku i bolesno$ci uciskowej, ktéorych mechanizm powstania nie znajduje odzwierciedlenia w jego
wyjaénieniach. Z relacji R. B. (2) wynika, iz bedac sprowokowany przez wlaSciciela lokalu podszed} do niego, wtedy
zostal uderzony przez pokrzywdzonego piescia w twarz, po ktorym byl zamroczony, wtedy on dwukrotnie odwzajemnit
cios i na tym wymiana uderzen sie skonczyla. Nie podnosil, aby po uderzeniu przewrdcil sie, czy uderzyt sie o jakies
elementy wyposazenia. Sad I instancji zajmowal sie ta problematyka i slusznie uznal, iz wyjaénienia R. B. (2) nie
tlumacza w sposo6b calo$ciowy zaréwno powstania obrazen u niego, jak i u pokrzywdzonego i nie moga by¢ wiarygodna
podstawa ustalen faktycznych. Faktem jest, iz ten oskarzony zaatakowal M. D. i przynajmniej w pierwszej fazie
zajécia byl najbardziej aktywny. Racjonalne - w kontekécie caloksztaltu ujawnionych w tym zakresie okolicznoéci -
sq ustalenia sadu I instancji, iz R. B. (2) ucierpial w wyniku akeji obronnej pokrzywdzonego, ktory na oslep machat
rekoma ( starajac sie odda¢ uderzenia ), szarpal sie i wyrywal sie i mog} trafic tegoz oskarzonego, ktéry go bezposrednio
atakowal;



- sad i instancji rozpoznawal wnioski dowodowe obroncy i swoje stanowisko zawarl w postanowieniach dowodowych
( k 317 odw. — 318 ). Uzupelnienie obdukcji przez uzupelniajace przestuchanie bieglego lekarza na okolicznosé
mechanizmu powstania obrazen ciala u uczestnikébw zdarzenia nastapilo w postepowaniu odwolawczym i nie
zmienilo pozytywnej oceny zeznan pokrzywdzonego. Rozpoznanie wnioskéw dowodowych 2 - 4 opisanych na k
317 odw. podlegalo merytorycznej argumentacji w czeSciach motywacyjnych tych postanowien, co daje sadowi
odwolawczemu mozliwo$é kontroli procedowania sadu I instancji w tym zakresie ; argumentacja ta nie musiala by¢
powielana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( nie zachodzi naruszenie art. 424 kpk). Sad odwolawczy ponadto
podzielil zasadno$¢ oddalenia tych wnioskéw dowodowych. Dotycza one okolicznoéci juz ustalonych, ktérych dalsza
weryfikacja jest zbedna ( przestuchanie A. U. ), nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ( przestuchanie K.
S.) albo przyznanych na podstawie wyjasnien oskarzonych

( zwiazanych z przyczynami konfliktu klientéw z wlascicielem lokalu i wykonanym przez R. B. (2) polgczeniem
telefonicznym do organéw Scigania ). Sad I instancji oddalil réwniez wniosek dowodowy o przeprowadzenie
eksperymentu procesowego, majacego na celu odtworzenie przebiegu zdarzenia ( 350 odw. ) uznajac, iz zmierza
on do przedluzenia postepowania. Zdaniem sadu odwolawczego rozstrzygniecie to jest trafne, jednakze powinno
odwolywac sie rowniez do innych przestanek stanowigcych podstawe oddalenia wniosku dowodowego. Nastapita
obraza art. 170 § 1 kpk, jednakze nie miala ona wplywu na tre$¢ wyroku. W tym przypadku dowodu tego nie
da sie przeprowadzi¢ w sposéb umozliwiajacy calkowite odtworzenie zachowania kazdego z uczestnikdow zajécia.
Obroncy chodzi oczywiéci o zweryfikowanie jedynie wersji pokrzywdzonego, bo wyjaénienia oskarzonych z uwagi
na wykluczajace sie rozbieznoSci i minimalizowanie lub wykluczanie czynnoSci sprawczych nie nadaja sie do
sprawdzenia. Dynamika zajScia, duza aktywno$¢ jego uczestnikow, wykonywanie przez nich réznorodnych sekwencji
ruchéw wynikajacych z doraznych mozliwoséci atakowania ze wszystkich stron, zmiany konfiguracji osobowych,
zastoniecie pokrzywdzonemu widocznoSci, przemieszczanie sie stron wywolywane rozwojem sytuacji — uniemozliwia
szczegblowe odtworzenie przebiegu zajScia. Podany przez M. D. sposéb zaatakowania go odtwarza najistotniejsze
okolicznosci pobicia, okresla role kazdego z oskarzonych, przypisuje im pewne czynno$ci sprawcze i w zakresie w
jakim zapamietal on to zdarzenie eksperyment procesowy nie jest réwniez potrzebny do stwierdzenia na czym polegato
sprawstwo oskarzonych, a oceny wiarygodnoéci jego wypowiedzi mozna dokona¢ na podstawie swobodnej oceny
dowoddow. Wielokrotno$é odbierania zeznan od pokrzywdzonego - wbrew wywodom obroncy - sprzyja ustaleniu ich
spdjnosci, konsekwencji, stanowczosci, a w rezultacie daje wiecej argumentéw do oceny ich wiarygodnosci;

- z konsekwentnych twierdzen pokrzywdzonego wynika, iz telefon marki (...) mial w zamknietej kieszeni kurtki, ktora
zostala mu $ciggnieta w trakcie zaj$cia; udalo mu sie ja wyrwaé jednemu ze sprawcéw, gdy juz odchodzili ( kieszen
byla otwarta ). M. D. wykluczyl przypadkowe wypadniecie telefonu w lokalu. Oskarzeni mieli wiec stycznosé z jego
kurtka. Pokrzywdzony nie wykluczyl, ze to wlasnie R. B. (2) mu ja Sciagnal, gdyz byl wéwczas blisko niego. Z dowodéw
osobowych nie wynika, azeby M. D. opuszczal bar. Dlatego niewiarygodne sa twierdzenia R. B. (2), iz telefon, ktory
pokrzywdzony trzymal przy sobie znalaz! przy ulicy (...); zwracajac zreszta uwage na niedorzeczno$¢ swoich twierdzen
— sam oskarzony nie wykluczyl jednocze$nie, iz podnidst go w ogrodku baru pokrzywdzonego (lezal pod jego kurtka i
nie wiadomo jak tam sie znalazt ). R. B. (2) nie mogl zdziwié sie podczas zatrzymania, ze posiada telefon do niego nie
nalezacy, skoro — jak podniost — przy ulicy (...) pokazywal ten telefon bratu ( 58 ).

Reasumujgc: przeciwstawione stanowisku sadu I instancji zarzuty i wywody odwolawcze nie maja charakteru
rzeczowej kontrargumentacji, wskazujacej na konkretne i rzeczywiste uchybienia w procedowaniu sadu i bledy w
ocenie dowoddw oraz czynionych na ich podstawie ustaleniach, lecz jedynie sprowadzaja sie do przedstawienia
wlasnych opinii o wymowie tych dowodéw, przy wybiérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
Podniesione wyzej okoliczno$ci, jak rowniez inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly sadowi I instancji
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skazujacego. Charakterystyczne dla
skarzacego jest goloslowne zanegowanie warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonego bez konkretnego wskazania,
z jakich powodow jego zeznania na wiare nie zastluguja. Tak sporzadzona apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutkow. Wydaje sie, ze taki sposob jej sporzadzenia byl zamierzony i sprowadzal sie do odnoszenia
sie do niektdrych okolicznosci, w oparciu - bardziej o dowolne sugestie niz obiektywne rozwazania.



Sad odwolawczy dokonal jednak korekty zaskarzonego wyroku.

Wszczecie postepowania sadowego nastepuje na zadanie uprawnionego oskarzyciela ( art. 14 § 1 kpk ). Zadanie
uprawnionego oskarzyciela pelni podwojna funkcje. Po pierwsze - inicjuje postepowanie sadowe. Po wtore - zakresla
ramy zainicjowanego postepowania w sensie:

- pozytywnym — sad jest zobowigzany do rozpoznania sprawy w pelnym zakresie, co oznacza niedopuszczalno$c
pozostawienia czeSci sprawy bez rozpoznania;

- negatywnym — sad nie moze orzekac o tym co nie jest objete zadaniem.

Granice procesu okreéla zdarzenie faktyczne, ktore oskarzyciel opisal w akcie oskarzenia w formie zarzutu, podajac
takze naruszony, jego zdaniem, przepis ustawy karnej. W tym przypadku prokurator zakre§lil, iz zdarzenie faktyczne
mialo miejsce w nocy z 15 na 16 sierpnia 2012 roku w P. w pubie (...)przy ulicy (...)i polegalo na pobiciu, grozeniu M.
D.oraz okradzeniu go z telefonu komorkowego. Z uzasadnienia aktu oskarzenia wynika, iz grozby karalne mialy zostac
wypowiedziane w trakcie pobicia, o czym $§wiadcza tez sformulowania zarzutow II — ,w tym samym miejscu i czasie”
co zarzuty I opisujace i kwalifikujace pobicie.

Sad merytoryczny przeprowadzil analize czynnosci sprawczych oskarzonych w postaci pobicia i wypowiedzianych
» W tym samym miejscu i czasie grozb”; dokonal w tym zakresie ustalen faktycznych i oceny dowodow, ktéra sad
odwolawczy podzielil. Popadl w uzasadnieniu wyroku przy tym w wewnetrzna sprzeczno$¢ wywodzac z jednej strony,
iz w odniesieniu do czynéw z art. 190 § 1 kk tezy aktu oskarzenia okazaly sie w pelni trafne ( k 376 ), a z drugiej -
zwazyl, ze grozby popehienia przestepstwa mialy miejsce juz po dokonanym pobiciu, kiedy oskarzeni odchodzili w
kierunku ulicy (...) i bezzasadnie przypisal oskarzycielowi, ze stusznie uczynil specyfikujac zachowania odpowiadajace
normie art. 190 § 1 kk, jako odrebne przestepstwa, bedace przejawem odrebnego impulsu woli i odrebnego zamiaru.
Rzeczywiscie sprawcy odchodzac z miejsca zdarzenia w sposéb niewybredny komentowali zajscie, jednak nie bylo
to przejawem odrebnego impulsu woli i zamiaru, a tylko sposobem wyrazenia emocji wynikajacej z zaistnialych
rekoczynow i ich skutecznoéci. Ponadto wypowiedzi te nie zostaly zindywidualizowane, wykraczaja poza granice
oskarzenia i s sprzeczne z wyrokiem zakres$lajagcym inne ramy czasowe i miejscowe czynéw z art. 190 § 1 kk.

Jezeli dojdzie do rozbieznosSci pomiedzy wyrokiem a jego uzasadnieniem w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, to decydujace znaczenie ma stanowisko wyrazone w wyroku, jako odzwierciedlajace rozstrzygniecie sadu,
ktore zostalo ustalone, a nastepnie ogloszone w przewidziany przez prawo sposéb ( wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karnaz2007-09-28, IV KK 180/07, opubl. Legalis). Nie ma potrzeby w tym przypadku uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, gdyz o tym ktore ze sprzecznych stanowisk uzasadnienia wyroku zastluguje na
uwzglednienie decyduje tres¢ wyroku, a ponadto sad merytoryczny dokonal w tym zakresie prawidlowych ustalen
faktycznych i oceny dowodow.

W ramach przyjetych jednak w tym zakresie ustalen - zdaniem sadu okregowego - sad I instancji dokonal ich blednej
subsumpcji prawne;j.

Branie udzialu w bojce lub pobiciu moze przybraé rozne formy, zwykle sg to przejawy czynnej agresji. Branie udzialu
jest jednak pojeciem szerokim, moze wyrazac sie w jakikolwiek inny sposob akceptujgcy takie zachowania, np.
yzagrzewaniu” czy zachecaniu uczestnikéw do kontynuowania dzialania lub ulatwianiu im w jakikolwiek sposéb
zadawanie ciosow, przy istnieniu $wiadomosci stwarzania dla pokrzywdzonego niebezpieczenstwa okreslonego w art.
158 § 1 kk. Czasownikowe znamie ,bierze udzial w bojce lub pobiciu” ma bardzo szeroki zakres znaczeniowy i oznacza
zarowno wszelkie dzialania fizyczne polegajace na zadawaniu innej osobie uderzen rekami, glowa, kopaniu itp.,
mogace wywolac szkodliwe dla jej zdrowia, a nawet Zycia skutki, jak i dzialania, ktére w wypadku innych przestepstw
moglyby by¢ traktowane jako pomocnictwo lub podzeganie do nich, np. przytrzymywanie lub obezwladnianie osoby,
ktbéra inni sprawcy bija (wyr. SN z 14.1.1953 r., SN 337/39, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 46), werbalne zachecanie
0s6b bijacych sie do zadawania uderzen w sposéb Swiadczacy o agresywnym uczestnictwie w bojce lub pobiciu



(wyr. SN z 21.7.1938 r., I K 1061/38, OSN(K) 1939, Nr 3, poz. 71), jak rowniez stanowiace zgodnie z zamiarem
sprawcy - moralne poparcie i fizyczne zabezpieczenie ktorego$ z uczestnikow na wypadek, gdyby sytuacja rozwineta
sie dla niego niekorzystnie. Z ustalen sadu I instancji wynika, iz bijac pokrzywdzonego oskarzeni wykrzykiwali,
7e go ,z..big”. Jest to forma zagrzewania do walki, bedaca wyrazem solidarnej postawy ze wspodlsprawcami,
wskazuje ona na potencjalng gotowo$¢ zadania takich cioséw, gdy tylko nadarzy sie okazja lub zajdzie potrzeba,
jednoczeénie oddzialujaca na psychike ofiary akcentujac zaangazowanie sprawcow; w tych realiach tego typu grézb
nie mozna traktowac jako dalej idacych zapowiedzi zabdjstwa. Grozba popelienia przestepstwa, wypowiadana juz po
podjeciu dzialan zmierzajacych do realizacji przestepstwa, bedacego jej przedmiotem, nie stanowi odrebnego czynu.
Préba wyodrebnienia poszczegblnych zachowan oskarzonych wobec pokrzywdzonego, jako odrebnych przestepstw
grozby karalnej z art. 190 § 1 Kk, jest sztuczna i nie oddaje istoty przebiegu zdarzenia. Zachowanie sprawcy
bedace zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli stanowi tylko jeden czyn, niezaleznie od liczby skutkow tego
zachowania sie oraz od liczby naruszonych przez nie norm. Dlatego tez zachowanie oskarzonych wobec M. D. nalezalo
zakwalifikowac jako jedno przestepstwo wyczerpujac znamiona z art. 158 § 1 kk.

Dodatkowo sad okregowy uznal, iz zachowanie oskarzonych nie cechowalo sie taka intensywnoscia i sila, azeby
narazilo M. D. na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia, natomiast ukierunkowanie cioséw w newralgiczna
cze$c ciala dla zdrowia czlowieka

( glowe ), ich powtarzalnoSci narazilo pokrzywdzonego na bezposSrednie niebezpieczenistwo nastapienia skutku
okreslonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. B. (1),
G.B.,R. B.(2), M. K.iD. N. w ten sposéb, ze:

- uchylit orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci i rozstrzygniecia z tym zwigzane zawarte w punktach 4, 5, 6;

- w miejsce czynu przypisanego w punkcie 1 oraz zarzucanych wszystkim oskarzonym w punktach IT aktu oskarzenia
- R. B. (1), G. B, R. B. (2), M. K. i D. N. uznal za winnych tego, ze w nocy z 15 na 16 sierpnia 2012 roku w
pubie (...) przy ulicy (...) w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu M. D. w ten sposoéb,
ze po uprzednim zaciggnieciu mu kurtki na glowe R. B. (1) i G. B. trzymali go za rece ograniczajac napadnietemu
swobode ruchow, bili go pieSciami po glowie i tulowiu, zakladali dzwignie na gardlo, krzyczeli, ze go ,z.....3, zas M.
K. nadto rzucil w pokrzywdzonego metalowym krzeselkiem uderzajac go w kark, przy czym powyzsze zachowanie
oskarzonych narazalo pokrzywdzonego na nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 Kk,
w nastepstwie czego M. D. doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy z podejrzeniem wstrzgénienia moézgu,
stluczenia potylicy z duzym obrzekiem i otarciem naskorka, stluczenia skroni lewej z obrzekiem i otarciem naskorka,
stluczenia nosa z zasinieniem, zasinienia powieki dolnej oka lewego, zasinienia i wybroczyn krwawych na platkach obu
malzowin usznych, sttuczenia palca V reki lewej z obrzekiem i zasinieniem oraz og6lnych potluczen ciala skutkujacych
naruszeniem czynno$ci narzadow jego ciala trwajacych nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisow kodeksu
karnego, tj. popelienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 158 § 1 kk i za to w miejsce orzeczonych kar
jednostkowych na podstawie art. 158 § 1 kk wymierzyl oskarzonym R. B. (1), G. B., R. B. (2), M. K. i D. N. kary
po 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad II instancji podzielit uwzglednione przez sad rejonowy przy wymiarze
tej kary okoliczno$ci lagodzace i obciazajace; jednakze korekty dokonane w instancji odwotawczej zlagodzily nieco
spoleczng szkodliwo$¢ inkryminowanych sprawcom zachowan, doprowadzily do redukgji ich kwalifikacji prawnej, co
uzasadnialo wymierzenie im nizszej kary pozbawienia wolnosci za przypisany ostatecznie czyn z art. 158 § 1 kk.

Zdaniem sadu okregowego prawidlowo ustalona wobec oskarzonych przez sad I instancji pozytywna prognoza
kryminologiczna wymagala ( na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk ) warunkowego zawieszenia wykonanie
orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w stosunku do R. B. (1), G. B., M. K. i D. N. na minimalny



(wystarczajacy wich przypadku ) okres proby 2 lat, a wzmocnienie realizacji celow wychowawczych i zapobiegawczych
orzeczenia od kazdego nich - na podstawie art. 71 § 1 kk - kary grzywny 80 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$¢
jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk sad okregowy orzekl w stosunku do R. B. (2) - za czyny przypisane z art.
158 § 1 kk i art. 278 § 1 kk — kare laczng pozbawienia wolnoéci w wysokoéci 1 roku; przy jej wymiarze uwzglednit z
jednej strony bliski zwiazek podmiotowy, miejscowy i czasowy, z drugiej — odlegly zwiazek przedmiotowy pomiedzy
tymi przestepstwami ( w stosunku do w/w grzywna zostala orzeczona za czyn z art. 278 § 1 kk przez sad rejonowy ). Na
podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci sad odwolawcezy
warunkowo zawiesil R. B. (2) na okres proby 3 lat; popehienie przez niego dwoch przestepstw wymagato okreslenia
wobec niego dluzszego okresu proby, azeby zweryfikowac trafno$¢ postawionej prognozy kryminologiczne;.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie powolanych przepis6w powotanych w wyroku
( nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéw sadowych ) zasadzil od R. B. (1), G. B.,, M. K.i D. N. po
300, a od R. B. (2) 580 zlotych oplaty za obie instancje oraz od kazdego z nich po 22 zlote tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Pahstwa w postepowaniu odwolawczym.



