Sygn. akt IV Ka 613/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2013 roku

sprawy P. I.

oskarzonego z art.27881 kk, art.28881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 wrze$nia 2013 roku sygn. akt II K 716/12

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.633 kpk, art.13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) utrzymuwje w
mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

zasagdza od oskarzyciela positkowego W. K. na rzecz oskarzonego P. I. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego poniesionych w postepowaniu odwolawczym;

zasadza od oskarzyciela positkowego W. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 10 (dziesiec) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 613 / 13

UZASADNIENIE

P. I. oskarzony zostal o to, ze:

I. w dniu 13 lipca 2010 roku w P.. woj. (...)przy ul. (...)na stacji paliw (...)na parkingu poprzez otwartg szybe w
samochodzie pokrzywdzonego zabral w celu przywlaszczenia pilot od tego pojazdu powodujac straty w wysokoéci 300
z}. na szkode pokrzywdzonego W. K., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk

II. wdniu 13 lipca 2010 roku w P. woj. (...)przy ul. (...)na stacji paliw (...)na parkingu w samochodzie marki O. (...)nr
rej. (...)Jdokonal umyslnego uszkodzenia lusterka lewego zewnetrznego w/w pojazdu poprzez dwukrotne uderzenie
reka powodujac straty w wysokos$ci 464,52 zl. na szkode pokrzywdzonego W. K., tj, o czyn z art. 288 § 1 kk.



Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2013 r. w sprawie I1 K716 / 12 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. uniewinnil oskarzonego
od obu zarzuconych czynow.

Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyl pelnomocnik oskarzyciela positkowego, stawiajac
zarzuty:

1. obrazy nastepujacych przepiséw postepowania:

- art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodow w sposéb dowolny, nie uwzgledniajacy zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

- art. 193 kpk w zw. z art. 409 kpk poprzez nieuwzglednienie wniosku o wznowienie przewodu sadowego i
niedopuszczenie tym samym dowodu z opinii Zakladu (...) Komendy Wojewddzkiej Policji w L.;

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na przyjeciu, iz dzialanie
oskarzonego wobec pokrzywdzonego kierunkowego bylo jedynie na zapobiezenie dalszego blokowania wyjazdu z
parkingu bylej Zonie i nie polegaly min. na zaborze pilota od alarmu samochodowego oraz zniszczeniu lusterka
samochodowego.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed omoéwieniem zarzutéw odnoszacych sie do zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dowodoéw oraz
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych, Sad Okregowy wypowie sie w kwestii postulowanej przez
skarzacego potrzeby badan laboratoryjnych zapisu nagrania odtworzonego na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2013 r.
Pelnomocnik oskarzyciela positkowego potrzebe ta motywowatl tym, iz byt to dowod dla Sadu Rejonowego ,, koronny
”, przedlozony przez oskarzonego nagle na wspomnianym terminie rozprawy, w zwigzku z czym, zaskoczony tym
nowym dowodem pokrzywdzony, widzac nagranie po raz pierwszy, nie mogl ,, na goraco ” odnie$¢ sie do niego w
sposob nalezyty. Ponadto skarzacy sugerowal watpliwo$ci co do zupelosci i cigglosci utrwalonego nagrania — nie
wykluczal mozliwoS$ci ingerencji w zapis, skutkujacych tym, iz usunieto z niego fragmenty dla oskarzyciela positkowego
korzystne, zostawiajac jedynie te, ktdre maja wymowe przeciwng. Podnosil, Ze w celu wyeliminowania istniejacych
watpliwo$ci niezbednym byto wnioskowane przez niego wznowienie przewodu sgdowego na podstawie art. 409 kpk
w celu pozyskania stosownej ekspertyzy laboratoryjnej Komendy Wojewddzkiej Policji w L.

Oparty na powyzszych argumentach zarzut nie mogl by¢ skuteczny, bo rozmijal sie z realiami sprawy. Jedynym
nagraniem, jakie odtworzono podczas rozprawy w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. ( k. 274 ), byl zapis monitoringu
przemystowego z terenu stacji paliw, na ktérej doszlo do zdarzen bedacych kanwa sporzadzonego po6zniej aktu
oskarzenia. Zapis ten utrwalony jest na noéniku w postaci plyty dvd, znajdujacej sie w kopercie oznaczonej jako k. 10
akt sprawy. Przypomnie¢ jednak skarzacemu trzeba, ze no$nik ten pozyskal nie oskarzony, lecz funkcjonariusze policji
(k. g akt sprawy ). Policjanci nagranie pozyskali od oséb zarzadzajacych wspomniang stacja paliw, a nie od P. I.. Wbrew
wiec temu, co sugeruje skarzacy, oskarzony nie mial zadnych fizycznych mozliwoSci, by ingerowa¢ w tre$¢ nagrania.
Ani celu, ani interesu nie mieli w tym natomiast policjanci, czy osoby obslugujace monitoring na stacji paliw. Dowod
ten ,, wprowadzono ” do procesu i akt sprawy nie na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2013 r., lecz ponad trzy lata wcze$niej
(k. 9). Przed dniem 6 wrzeSnia 2013 r. nagranie to odtwarzane bylo dwukrotnie — przed Sadem Rejonowym przy
poprzednim rozpoznaniu sprawy ( k.134 ) oraz przed Sadem Okregowym ( takze przy poprzednim rozpoznaniu sprawy
— k. 220 odwrét ). W obydwu przypadkach, przy czynno$ciach odtworzenia tego zapisu obecnym byl pelnomocnik
oskarzyciela positkowego i nie zglaszal co do niego jakichkolwiek uwag, zastrzezen czy wnioskdéw. Na rozprawie w
dniu 6 wrzeénia 2013 r., po kolejnym jego odtworzeniu, W. K. o§wiadczyl wprost: ,, nie kwestionuje autentyczno$ci
nagrania i rozpoznaje na nim miejsce oraz calg ta sytuacje ”. Zadnych uwag, ani wnioskéw nie zlozyt réwniez obecny
na tej rozprawie substytut pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Do tego wlasnie, a nie jakiegokolwiek innego



nagrania, odnosil sie w sktadanych w dniu 6 wrzes$nia 2013 r. zeznaniach, pokrzywdzony. Oskarzyciel positkowy i jego
pelnomocnik, przed ta data, dysponowali ponad trzyletnim okresem czasu, by nalezycie zapoznac¢ sie z tym dowodem
i przygotowac do tego, by pokrzywdzony na rozprawie mogl sie do niego odnosié. Jesli wiec W. K. dopiero w dniu 6
wrzesnia 2013 r. po raz pierwszy obejrzal to nagranie, to nie wynikalo to z ,, ukrywania ” tego dowodu przez Sad ( a
tym bardziej przez oskarzonego ), lecz z wieloletniego okresu bezczynnosci wlasnej i swojego pelnomocnika. Skoro
tez przez trzy lata nie skladali zastrzezen co do zupelosci i autentycznosci tego nagrania ( pelnomocnik widzial go
dwukrotnie ), za$ pokrzywdzony wprost autentyczno$é te potwierdzil ( vide k. 274 ), to nie bylo zadnych powodow,
by kwestie te poglebiaé¢ przy wykorzystania wiedzy fachowej bieglych. W konsekwencji, zarzut zwigzany z odmowa
wznowienia przewodu sagdowego, by tego rodzaju dowdd przeprowadzié, nie mégl okazaé sie skuteczny.

Rowniez sama ocena zebranych w sprawie dowodéw i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne nie budza
zastrzezen Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy mial tu o tyle utrudnione zadanie, iz w zakresie najistotniejszych dla sprawy faktéw osobowy material
dowodowy sprowadzal sie do sprzecznych ( wzajemnie sie wykluczajacych ) relacji dwoch gléwnych adwersarzy —
oskarzonego P. 1. oraz pokrzywdzonego W. K.. Znajac ich wzajemna do siebie nieche¢ i istniejacy pomiedzy nimi
gleboki konflikt, oczywistym bylo, ze do ich twierdzen nalezalo podchodzi¢ z duza ostroznoscia ( co z reszta nie uszlo
uwadze Sadu Rejonowego i czemu Sad ten dawal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ). Réwnie trafnie Sad
I instancji analogiczny wniosek wyprowadzal w odniesieniu do zeznan I. K. — bylej Zony pokrzywdzonego, a obecnej
partnerki zyciowej oskarzonego. Za rozsadne w tej sytuacji uznaé nalezy stanowisko Sadu Rejonowego, gdy dysponujac
tego rodzaju osobowym materialem dowodowym, staral sie go weryfikowaé jedynym obiektywnym dowodem, jaki
pozostawal w jego dyspozycji, a zatem omawianym juz wyzej, utrwalonym przez urzadzenia monitorujace stacje,
zapisem przebiegu zdarzenia. Weryfikacja ta okazala sie dla zeznan W. K. niekorzystna. Trafnie Sad Rejonowy
wykazywal, iz w jego relacjach zauwazalne byly wyrazne tendencje do wyolbrzymiania i przejaskrawiania tego,
co mialo go spotka¢ ze strony oskarzonego. Tego rodzaju wniosek zostal przez Sad Rejonowy na tyle obszernie
i logicznie argumentowany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Ze nie ma potrzeby szerszego roztrzasania tej
kwestii ( tytulem przykladu warto jedynie wspomnieé, ze wedle W. K. oskarzony mial dewastowac jego samochod,
min. kopiac jego karoserie ze wszystkich stron, podczas gdy zapis monitoringu wskazuje, iz P. I. raz jeden tylko
oparl noge o okolice zderzaka, ale w sytuacji, gdy pokrzywdzony ruszyt pojazdem w jego strone i byl to woéwczas
odruch obronny ). Nie powtarzajac wiec calego wywodu, jaki zawiera w tej mierze wspomniane uzasadnienie,
nalezy skonstatowac, iz odpowiedzialno$é P. I. mogla by¢ oparta o zeznania W. K. o tyle tylko, o ile bylyby one
uwiarygodnione innymi dowodami. Skoro jednak relacje oskarzyciela positkowego okazaly sie nacechowane tendencja
do wyolbrzymiania krzywd doznanych ze strony oskarzonego, a zaden inny dowod ich nie potwierdzil, zeznania W.
K. slusznie uznane zostaly za zbyt watla podstawe dowodowa, by oprze¢ na niej wyrok stwierdzajgcy sprawstwo
w odniesieniu do ktéregokolwiek z zarzuconych czynéw. Nie daja one bowiem pewnosci, ze uszkodzenie lusterka
bylo wynikiem intencjonalnego zachowania oskarzonego, a nie pochodna przypadkowego kontaktu jego ciala z tym
elementem nadwozia, np. w sytuacji gwaltownych manewréw oskarzyciela, polegajacych na czestym przemieszczaniu
sie samochodem, gdy w jego bezpoérednim poblizu byl oskarzony. Co do za$ zaboru pilota autoalarmu, to nawet
podzielajac — w §lad za Sagdem Rejonowym — krytyczna ocene wyjasnien P. I. co do tego, iz przechylil sie przez okno
do wnetrza C. nie po to, by wyrwac ze stacyjki kluczykéw, to nadal nie wiadomo, jakie byly losy urwanego pilota. To,
ze oskarzony go zabral, jest tylko jedna z kilku mozliwych wersji. Rownie dobrze, po oderwaniu sie tego pilota od
kluczykdw, w trakcie szarpaniny pilot mégt upaéc na podloge O., a W. K. fakt ten zatail. Pilot ten mogt takze upaséc
poza C. i pozostac na parkingu — pokrzywdzony wszak tego nie sprawdzal, odjezdzajac od razu z terenu stacji w dalszy
» poscig ” za byla zona i jej aktualnym partnerem. Zapis z monitoringu nie daje pewnoSci, ze oskarzony schylal sie
wlasnie po pilota. Stusznie wiec Sad Rejonowy uznal, iz zebrane dowody pozwalaja jedynie na wniosek, iz oskarzony
» sprobowal wyrwac tkwigce w stacyjce kluczyki. W. K. zablokowal mu jednak reke, wiec oskarzony zdolal jedynie
urwaé przyczepionego do kluczykow pilota od autoalarmu ”. Nie ma jednak przekonywujacego dowodu, by uznaé, ze
po jego urwaniu P. I. wszed}l w jego posiadanie i rozporzadzil nim potem tak, jak wlasno$cia. Dopiero takie ustalenie
uprawnialyby do przypisania oskarzonemu zarzuconego czynu ( w zaleznosSci od wartoéci pilota kwalifikowanego
jako wystepek kradziezy z art. 278 § 1 kk lub jego odpowiednik w postaci wykroczenia z art. 119 § 1 kk ). Wowczas



rzeczywiScie nie mialoby znaczenia, czy oskarzony w ten sposob dzialal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, czy
tez nie. ,, Zabor w celu przywlaszczenia ”, o jakim mowa w art. 278 § 1 kki w art. 119 § 1 kw ma bowiem miejsce, jesli
sprawca rzecza zawladnal ( objal ja w swoje posiadanie ) z zamiarem rozporzadzania nia tak, jak wlasciciel. Obojetne
byloby, co, kiedy i z jakiego powodu oskarzony zamierzal po dokonaniu zaboru pilota z nim uczyni¢ ( zniszczy¢,
wyrzucié¢, zachowa¢ dla siebie bez zamiaru uzytkowania itp. ). Pamietaé bowiem nalezy, iz dzialanie z zamiarem
przywlaszczenia rzeczy nie jest rbwnoznaczne z dzialaniem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, a do znamion
kradziezy nie nalezy motyw zysku. Zabor cudzej rzeczy w celu przywlaszczenia moze bowiem wynikac z zupelnie innych
pobudek ( por. komentarz do art. 278 kodeksu karnego w: A. Zoll (red.), A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wro6bel, Kodeks
karny. Cze$é szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II. oraz w: A. Marek, Kodeks
karny. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V).

Jesli jednak zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal pewno$ci, ze zachowanie oskarzonego nie ograniczylo
sie tylko do urwania pilota i nie wiadomo, czy P. 1. wszed} p6Zniej w jego posiadanie, to kwestie powyzsze jawia sie
jako bezprzedmiotowe. Ma racje Sad Rejonowy, gdy eksponuje, iz w realiach sprawy — majac na uwadze uciazliwe
poruszanie sie W. K. za samochodem, ktérym przemieszczali sie oskarzony i jego partnerka — celem dzialania P.
L. bylo jedynie unieruchomienie pojazdu oskarzyciela i uniemozliwienie mu w ten sposob dalszego ,, poscigu ” za
nimi. Ocena dowod6w zaprezentowana w tym zakresie przez Sad I instancji jest wszechstronna, logiczna i zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, w zwigzku z czym korzysta z ochrony, jaka daje art. 7 kpk. Nie ma przekonujacych
dowodow, by oskarzony — czy to ze zlosci, czy z checi dokuczenia oskarzycielowi, czy tez z innych jeszcze pobudek —
» wykroczyl ” poza ten zamiar, dokonujac zaboru urwanego pilota.

Na koniec podnieé¢ nalezy, ze skoro zarzucony oskarzonemu czyn polega¢ mial na zaborze pilota, ktérego warto$c
wynosita ok. 100 zlotych ( vide zeznania pokrzywdzonego — k. 13 odwrét ), to winien by¢ on kwalifikowany jako
wykroczenie z art. 119 § 1 kw. Dla bytu tego wykroczenia znaczenia ma jedynie warto$¢ bedacej przedmiotem zaboru
rzeczy, ale juz nie szkoda, jaka sprawca zaborem tym wyrzadzil. Gdyby wiec na chwile zalozy¢, iz zabor faktycznie mial
miejsce i jednoczes$nie skutkowal uczynieniem niezdatnej do uzytku instalacji w samochodzie pokrzywdzonego, to
oznaczaloby, iz tym samym czynem — w zaleznoS$ci od wysokoSci wyrzadzonej szkody — wyczerpana zostala dodatkowo
dyspozycja art. 288 § 1 kk lub art. 124 § 1 kk. W ocenie Sadu Okregowego, majac na uwadze, iz:

- pokrzywdzony nie zaprzeczal, iz zalgczona do akt sprawy ( k. 119 ) karta gwarancyjna dotyczyla zainstalowanego
w jego samochodzie urzadzenia alarmowego F. (...)/3 ( dowodu zainstalowania innego urzadzenia W. K. nie
przedstawit ),

- koszt nabycia i montazu takiego samego, nowego urzadzenia ( wraz z pilotem ), wynosi 182 zlotych ( por. opinia
biegtego — k. 139),

w gre wchodzilaby odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 124 § 1 kw. Nawet jednak, gdyby tak przypisany czyn
stanowil zbieg wykroczen z art. 119 § 1 kw i art. 124 § 1 kw ( przy zastosowaniu art. 9 § 1 kw ), zwazywszy na
date jego popeklienia ( 13 lipca 2010 r. ), karalno$§¢ tego czynu ustalaby z dniem 13 lipca 2012 r. ( stosownie
do art. 45 § 1 kw karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelienia uplynal rok; jezeli w tym
okresie wszczeto postepowanie, karalno$¢ wykroczenia ustaje z uplywem 2 lat od popehlienia czynu ). Zatem w
zwigzku z przedawnieniem karalnoSci tego czynu postepowanie co do niego nalezaloby umorzyé. Majgc jednak
na uwadze, iz przedawnienie stwierdzone zostalo przez Sad Okregowy po przeprowadzeniu wszystkich dowodow i
wyja$nieniu wszystkich okoliczno$ci faktycznych sprawy, ktére doprowadzity do wniosku, iz oskarzony nie dopuscit sie
zarzuconych mu czynow, nalezalo utrzymaé w mocy wyrok uniewinniajacy, a nie orzekaé o umarzeniu postepowania z
powodu przedawnienia. W razie stwierdzenia przedawnienia karalnoSci czynu postepowanie nalezy bowiem umorzyc
tylko wtedy, gdy nie ma od razu podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku znamion czynu jako
wykroczenia ( przestepstwa ) albo braku winy. Umorzenie z racji przedawnienia wchodzi tez zawsze w rachube, gdy
kwestie istnienia czynu, jego znamion i odpowiedzialno$ci wymagaly dalszego dowodzenia, gdyz postepowaniu w tej
materii stoi juz na przeszkodzie przedawnienie karalno$ci ( por. postanowienie SN z 27 stycznia 2011 1., 1 KZP 27 / 10,



opubl. Legalis oraz z dnia 2 lipca 2002 r. IV KKN 264 / 99, opubl. Legalis). W niniejszym postepowaniu taka potrzeba
juz nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepiséw.



