Sygn. akt IV Ka 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

del. SR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 06 grudnia 2013 roku

sprawy R. P.

oskarzonego z art.5681 kks w zw. z art.981 kks w zw. z art.3882 kks

D.P. (1)

oskarzonej z art.5681 kks w zw. z art.9§1 kks w zw. z art.3882 kks

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego — Urzad Skarbowy w R., oskarzonych R. P.i D. P. (1)
oraz obronce oskarzonej D. P. (1)

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku
z dnia 18 lipca 2013 roku sygn. akt VI K 718/12

na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. art. 17 § 1 pkt 6 kpk, art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 634 kpk
w zw. z art. 632 pkt 2 kpk, art. 113 § 1 kks

I. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej czynu zarzuconego oskarzonym R. P. i D. P. (1) w punktach 1.2 oraz
2.2 aktu oskarzenia, a przypisanego im w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku i przyjmujac, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 56 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym w dniu 30 kwietnia 2004 r. w zw. art. 2 § 2 kks, na podstawie
art. 1781 pkt 6 kpk w zw. z art. 11381 kks postepowanie karnoskarbowe w tym zakresie w stosunku do oskarzonych
R.P.iD.P. (1) umarza;

II. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. P. i D. P. (1) w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 tego wyroku, a dotyczacego czynu zarzuconego im w punktach 1.1 oraz 2.1 aktu oskarzenia w
ten sposoéb, iz przyjmuje, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 56 § 1 kks w brzmieniu obowiazujacym w dniu 29
kwietnia 2003 r. w zw. art. 2 § 2 kks;

III. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych R. P. i D. P. (1) w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. K. kwote 516,60 (piecset szesnascie 60/100) zlotych z tytulu
udzielenia z urzedu oskarzonej D. P. (1) nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym;



V. koszty sadowe za postepowanie odwolawcze przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 605 / 13

UZASADNIENIE

R. P. oskarzony zostal o to, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w spdlce cywilnej P. P.H. (...) z / s R., ul. (...),
w zakresie produkcji i handlu drewnianymi elementami palet, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze wspoélnikiem
malzonka D. P. (1):

1. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w R.w dniu 29.04.2003 r. zeznaniu o wysokoéci dochodu osiagnietego w roku
2002 ( PIT-36 ) podal nieprawde, przez co narazil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na uszczuplenie w kwocie
(...) zt - t,j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks,

2. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w R.w dniu 30.04.2004 r. zeznaniu o wysokosci dochodu osiagnietego w roku
2003 ( PIT-36 ) podal nieprawde, przez co narazil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na uszczuplenie w kwocie
(...) zk - t.j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks.

D. P. (1) oskarzona zostala o to, ze prowadzac dzialalnos$é gospodarcza w spodlce cywilnej P. P.H. (...) z/s R., ul. (...),
w zakresie produkcji i handlu drewnianymi elementami palet, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze wspoélnikiem
mezem R. P.:

1. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w R.w dniu 29.04.2003 r. zeznaniu o wysoko$ci dochodu osiggnietego w
roku 2002 ( PIT-36 ) podala nieprawde, przez co narazila podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na uszczuplenie w
kwocie(...) zk. - t.j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks,

2. w zlozonym do Urzedu Skarbowego w R.w dniu 30.04.2004 r. zeznaniu o wysokosci dochodu osiagnietego w roku
2003 ( PIT-36 ) podata nieprawde, przez co narazita podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na uszczuplenie w kwocie
(...)zl - t.j. o przestepstwo skarbowe z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks w zw. z art. 38 § 2 kks.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Radomsku:

1. na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyt postepowanie wobec oskarzonego R. P.i D. P. (1)
co do czynu zarzucanego wobec kazdego w nich w punktach 1 aktu oskarzenia;

2. oskarzonego R. P. uznal za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia z ta zmiana, iz
przyjal, ze wypehil on dyspozycje art. 56 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierzyl
mu kare 1 (jednego ) roku i 2 ( dwdch ) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzong D. P. (1) uznal za winna popelnienia czynu opisanego w punkcie 2 aktu oskarzenia z ta zmiang, iz przyjal,
ze wypelnil on dyspozycje art. 56 § 1 kks i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierzyt jej kare
1 ( jednego ) roku pozbawienia wolno$ci;

4. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. Kkwote (...) zl (dziewiec¢set dwadziescia dziewie¢ zlotych
osiemdziesiat osiem groszy wraz z wliczonym podatkiem VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonej D. P. (1)z urzedu;

5. zwolnil oskarzonych od oplaty i obowiazku zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez: oskarzyciela publicznego — Urzad Skarbowy w R., oboje oskarzonych oraz
obronce oskarzonej D. P. (2).

Urzad Skarbowy w R. zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonych w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie
1, podnoszac zarzut obrazy przepisdw prawa materialnego, t.j. art. 56 § 1 kks oraz art. 44 § 11 § 3 kks, a takze art.



10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw ( Dz.
U. 2005, Nr 178, poz. 1479 ) poprzez przyjecie, ze czyn przypisany oskarzonym w punktach 1 aktu oskarzenia uleg}
przedawnieniu. W konkluzji oskarzyciel wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia
z punktu 1. i przekazanie sprawy w tej czeSci Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego rozpoznania.

Z tozsamo zredagowanych apelacji oskarzonych R. P. i D. P. (1) wynikalo, iz skarzyli oni wyrok w czeSci dotyczacej
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 2 (R. P. )i 3 ( D. P. (1) ), w sytuacji, gdy ich zdaniem doszlo do przedawnienia
karalnosci takze tych czynéw. W konkluzji wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i umorzenie
postepowania w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk.

Obronca oskarzonej zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 na korzysé D. P. (1),
formulujac zarzuty:

- bledu w ustaleniu faktycznych, polegajacego na tym, ze oskarzona zostata prawidtowo zawiadomiona o czynnos$ciach
egzekucyjnych, pomimo, ze nie zostal o niej zawiadomiony jej pelnomocnik, co w rezultacie doprowadzilo do blednego
przyjecia, ze nastapilo przerwanie biegu przedawnienia nalezno$ci podatkowej w postaci podatku dochodowego za
2003 rok;

- obrazy art. 69 kk przez niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonej
kary 1 roku pozbawienia wolnosci.

W konkluzji obronica D. P. (1) wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia z punktu 3
iprzekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez
umorzenie postepowania wobec oskarzonej w zakresie czynu opisanego w pkt. 2 aktu oskarzenia na podstawie art. 17
§ 1 pkt 6 kpk w zw. z art.113 § 1 kks i art. 70 ordynacji podatkowej, ewentualnie o warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Obronca wniosla ponadto o zwolnienie oskarzonej od kosztow sadowych za 11
instancje, a takze o zasadzenie kosztow obrony z urzedu za II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Jesli chodzi o apelacje wywiedziong przez Urzad Skarbowy w R. — zarzut kwestionujacy uplyw okresu przedawnienia
czynu opisanego wyzej w punktach oznaczonych cyfra ,, 1 ” uznac¢ nalezalo za niezasadny.

W dniu 29 kwietnia 2003 r. ( data popelnienia tego czynu ) wystepek z art. 56 § 1 kks zagrozony byl karg grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci do lat 2, albo obu tym karom lacznie. Art. 44 § 1 kks w brzmieniu
wowcezas obowigzujacym przewidywal nastepujace terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych:

- 3 lata, gdy przestepstwo zagrozone bylo kara grzywny lub kara ograniczenia wolnosci,
- 5 lat, gdy przestepstwo bylto zagrozone kara pozbawienia wolno$ci.

Ze wzgledu na zagrozenie ustawowe zawarte w 6wczesnej sankcji art. 56 § 1 kks jasnym zatem bylo, ze do wystepku
w tym przepisie stypizowanego zastosowanie znajdowal 5 — letni okres przedawnienia karalno$ci. Jednoczeénie,
stosownie do 6wczesnego brzmienia art. 44 § 3 zd. 1 kks, w przypadku przestepstwa skarbowego polegajacego na
uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie naleznoSci publicznoprawnej, bieg przedawnienia karalnos$ci rozpoczynat
sie z koncem roku, w ktérym uplynal termin platnoéci tej naleznoSci. Majac na uwadze powyzsze orazto, iz do znamion
zarzuconego oskarzonym czynu nalezalo narazenie na uszczuplenie podatku, ktérego termin platnosci uptywat z
dniem 30 kwietnia 2003 r., przyjaé nalezalo, ze wobec obojga oskarzonych bieg piecioletniego okresu przedawnienia
karalnosci rozpoczynal sie z upltywem roku 2003 r. ( 31 grudnia 2003 r. ), a konczyl z dniem 31 grudnia 2008 r.

Jednakze mie¢ na uwadze nalezalo, iz z dniem 17 grudnia 2005 r., w wyniku wejécia w zycie ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. 05.178.1479 ), doszlo do
zmiany tak art. 44 § 1 kks, jaki art. 56 § 1 kks. Zmiany te polegaly na tym, iz:



- ustawowe zagrozenie przestepstwa skarbowego z art. 56 § 1 kks stanowila odtad kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci, albo obie te kary lacznie ( przy czym stosownie do art. 277 § 1 kks kara
pozbawienia wolno$ci trwa najkrécej 5 dni, najdluzej — 5 lat; wymierza sie ja w dniach, miesigcach i latach );

- wydtuzone zostaly terminy przedawnienia karalno$ci przestepstw skarbowych, ktére odtad wynosza:

a ) 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci lub karg
pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 3 lat;

b) 10 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone kara pozbawienia wolnosci przekraczajaca 3 lata.

Sad Rejonowy stusznie uznal, iz watpliwoSci, czy do przestepstw popelnionych przed wejSciem w zycie wspomniane;j
nowelizacji (tj. przed 17 grudnia 2005 r. ) stosowac nalezy okresy wynikajace z dotychczasowego, czy tez,, zmienionego
7 art. 44 § 1 Kkks, rozstrzygac nalezy przy zastosowaniu art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw. Przepis ten stanowi, ze nowe przepisy ustawy o przedawnieniu stosuje
sie takze do czyn6w popelnionych przed jej wejéciem w zycie, chyba ze termin przedawnienia juz uplynal. Skoro wiec
do dnia wejscia w zycie tej ustawy ( tj. do dnia 17 grudnia 2005 r. ), Zaden z czynoéw zarzuconych oskarzonym nie ulegl
przedawnieniu, stosowaé do nich nalezalo przepis art. 44 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym po 17 grudnia 2005 .

Kolejng kwestia podlegajaca rozstrzygnieciu bylo, czy wyboru jednego z dwoch ,, konkurencyjnych * okreséow
przedawnienia karalnoSci przewidzianych wedle nowego brzmienia art. 44 § 1 kks, dokonywaé nalezy w oparciu o
ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. 56 § 1 kks z daty jego popehiania, czy tez wedlug sankcji obowigzujacej po
nowelizacji. Przyjecie wariantu pierwszego oznaczaloby, ze skoro czyn zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnoéci do lat 2, albo obu tym karom lgcznie, to okres jego przedawnienia wynosit
5 lat ( art. 44 § 1 pkt 1 kks ) i uplywal z dniem 31 grudnia 2008 r. Gdyby jednak zalozy¢ wariant drugi ( tj., ze czyn
zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych albo kara pozbawienia wolno$ci — ktora trwa najkrocej 5 dni,
najdluzej 5 lat — albo oboma tymi karami lacznie ), to okres jego przedawnienia wynosilby 10 lat ( art. 44 § 1 pkt 2
kks ) i konczyt dopiero z dniem 31 grudnia 2013 r.

Sad Rejonowy opowiedzial sie za pierwsza z przedstawionych mozliwo$ci i stanowisko to — wbrew wywodom zawartym
w apelacji oskarzyciela — Sad Okregowy podziela. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad, jaki zeprezentowat T.
Grzegorczyk w komentarzu do art. 5 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy ( stan prawny
20009.10.01, opubl. elektroniczny system aktéw prawnych LEX ): ,, w art. 10 noweli z dnia 28 lipca 2005 r. stwierdza
sie w zwigzku z tym, ze zmienione przez nia " przepisy o przedawnieniu stosuje sie takze do czynéw popelionych
przed jej wejsciem w zycie, chyba Ze termin przedawnienia juz uplynal ". W tym wypadku chodzi wyraZznie o uplyw
terminu przedawnienia, jaki obowigzywal przed data wejScia w zycie omawianej noweli i do tego momentu juz
uplynal. Nalezy zatem wowczas kazdorazowo badaé zagrozenie istniejace dla danego czynu przed dniem 17 grudnia
2005 r. oraz uwzgledniaé¢ okresy wskazane w art. 44 § 11 w art. 51 § 1 i ich bieg w sposbéb okreSlony w art. 44
§ 2-5 i art. 51 § 2, w brzmieniu wszystkich tych przepisow sprzed owej daty. Jezeli obliczony w ten sposéb
okres przedawnienia nie uplynqgl przed dniem 17 grudnia 2005 r., to nalezy braé juz pod uwwage
okresy przedawnienia zmienione nowelq z dnia 28 lipca 2005 r., ale przy kwalifikowaniu czynéw
popetnionych przed dniem 17 grudnia 2005 r. trzeba bedzie mieé na uwadze i tak wymogi plynqgce
z art. 2 § 2 kks ” ( analogiczny poglad przedstawila rowniez M. Stefanéw w: Przedawnienie po nowelizacji kodeksu
karnego skarbowego, Prok. i Prawo 2007, nr 3 ). Z powyzszego jasno wynika, iz o tym, ktory z okreséw wymienionych
w art. 44 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym po 17 grudnia 2005 r. — piecioletni, czy dziesiecioletni — nalezy stosowac,
decydowaé bedzie kwalifikacja prawna czynu przypisywana w zaleznoSci od tego, czy ustawa obowiazujaca przed 17
grudnia 2005 r. (w dacie czynu ) bedzie dla sprawcy wzgledniejsza, anizeli ta, ktéra obowiazuje w dacie orzekania. W
przypadku obydwu oskarzonych oczywistym jest, iz ustawa dla nich ,, wzgledniejsza ” w rozumieniu art. 2 § 2 kks jest
kodeks karny skarbowy w brzmieniu obowiazujacym w dacie popelienia czynu. Wystarczy wskazaé, iz przewiduje
on wyraznie lagodniejsze ustawowe zagrozenie za wystepek z art. 56 § 1 kks, w konsekwencji ktérego oskarzeni moga
skutecznie powolaé sie na instytucje przedawnienia karalno$ci czynu. Dodaé jeszcze nalezy, iz z przywolywanego wyzej



komentarza T. Grzegorczyka do art. 5 ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny skarbowy wnosi¢ nalezy, iz
zestawienie zakazu ujetego w art. 2 § 3 kks z normg wynikajaca z art. 10 noweli z 28 lipca 2005 r. odczytywac nalezy w
ten sposob, ze spod wspomnianego zakazu wylaczona jest sfera przedawnienia karalnoSci czynu, do ktorej stosuje sie
przepisy ustawy nowej ( o ile do jej wejécia w zycie przedawnienie jeszcze nie nastapilo ), natomiast do pozostalej
oceny materialnoprawnej tego czynu nalezy w calo$ci stosowaé ustawe albo poprzednio obowiazujaca ( jesli jest
wzgledniejsza dla sprawcy ), albo nowa. Innymi stowy, tylko w odniesieniu do pozostalych, anizeli przedawnienie, ocen
materialnoprawnych czynu, nie mozna stosowac czeSciowo ustawy nowej, a czeSciowo obowiazujacej poprzednio. Z
powyzszego wynika, ze skoro dla oskarzonych wzgledniejszym jest kwalifikowanie ich czynu z zastosowaniem ustawy
z daty jego popehlienia, nalezalo przyjaé, iz czyn ten zagrozony jest kara grzywny do 720 stawek dziennych albo
karze pozbawienia wolnoéci do lat 2 albo oboma tymi karami lacznie. W konsekwencji przedawnienie jego karalnoSci
oceniac¢ nalezy wedle piecioletniego okresu wskazanego w aktualnym brzmieniu art. 44 § 1 pkt 1 kks. Oznacza to, ze
ten liczony od konca 2003 r. okres przedawnienia uptywat z dniem 31 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Radomsku
zasadnie wiec uznal, iz w odniesieniu do obojga oskarzonych z uptywem 31 grudnia 2008 r. doszlo do przedawnienia
karalnoSci czynu zwigzanego z narazeniem na uszczuplenie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za rok 2002,
w zwigzku z czym apelacje wywiedziong przez Urzad Skarbowy uznaé nalezalo za bezzasadng. Sad Okregowy uznal
jedynie, iz z obraza art. 413 § 1 pkt 3 kpk, w zaskarzonym wyroku w sposob niepelny przywolano kwalifikacje
prawna czynu, co do ktérego Sad Rejonowy postepowanie umorzyt wobec przedawnienia jego karalno$ci — pominieto
wskazanie, iz czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 56 § 1 kks w brzmieniu obowigzujacym w dacie jego popeienia.
W tym wiec zakresie dokonano korekty zaskarzonego wyroku w odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie
1 zaskarzonego wyroku.

Wadliwie natomiast analogicznego wniosku Sad I instancji nie wyciagnal w stosunku do czynu zwigzanego
z podatkiem dochodowym za rok 2003. Tytulem wstepu podnie$¢ nalezy, iz takze dla badania kwestii jego
przedawnienia za aktualne uzna¢ nalezy wszystkie przedstawione wyzej rozwazania zwigzane z interpretacja i
wzajemnym powiazaniem przepisow art. 44 § 113 kks, art. 56 § 1kks, art. 2 § 21 3 kks oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 zmianie ustawy kodeks karny skarbowy. Nie powtarzajgc wiec wywodow z tym zwigzanych uznaé nalezy, iz
» podstawowy ” okres przedawnienia, liczony ostatecznie w oparciu o art. 44 § 1 pkt 1 kks w brzmieniu obowiazujacym
po 17 grudnia 2005 r., rozpoczynal swdj bieg z uplywem 2004 roku, a konczyt z dniem 31 grudnia 2009 r. Takie
tez stanowisko zajmowat Sad Rejonowy, tyle tylko, ze niezasadnie doszed} do wniosku, iz doszto do wydtuzenia tego
okresu o dalsze 5 lat na podstawie art. 44 § 5 kks. Przepis ten stanowi, Ze jezeli w okresie przewidzianym w art. 44 § 1i 2
kks wszczeto postepowanie przeciwko sprawcy, karalno$¢ popelionego przez niego przestepstwa skarbowego ustaje
zuplywem 5 lat od zakonczenia tego okresu. Blad Sadu Rejonowego wynikat z wadliwej interpretacji zwrotu ,, wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutu ”, dokonywanej na uzytej ustalenia, czy do 31 grudnia 2009 r. doszlo do
wszczecia postepowania przeciwko oskarzonym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad Rejonowy uznal,
iz postanowienia takie zostaly wydane w dniu 22 grudnia 2009 r., z czego wnosi¢ nalezy, iz utozsamial te czynnoséé
ze sporzadzeniem tych postanowien. Wszczecie postepowania przeciwko sprawcy w rozumieniu art. 44 § 5 kks,
skutkujace przeksztalceniem postepowania z fazy in rem w faze ad personam, rzeczywiscie nastepuje z chwilg wydania
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2001, II KKN 158 / o1,
opubl. Legalis). Podkreslenia jednak wymaga, iz ,, wydania ” wspomnianego postanowienia nie nalezy utozsamiac
z samym jego sporzadzeniem, gdyz wydanie postanowienia oznacza zarazem jego uzewnetrznienie. Dla , wydania
” postanowienia o przedstawieniu zarzutéw niezbedne jest zatem dopelienie dalszych czynnoSci procesowych
wskazanych w art. 313 § 1 kpk, tj. ogloszenia tego postanowienia podejrzanemu i jego przestuchanie, okreslanych
jako ,, promulgacja ”, ktoéra jest niezbedna dla skuteczno$ci tej czynno$ci procesowej i ktéra powinna nastapic¢
niezwlocznie po sporzadzeniu postanowienia. W obecnym stanie prawnym katalog okoliczno$ci zwalniajacych z
obowiazku natychmiastowej promulgacji postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest katalogiem zamknietym i
ogranicza sie do tych tylko sytuacji, kiedy podejrzany sie ukrywa lub nie przebywa w kraju ( art. 313 § 1 kpk ). Jesli one
nie zachodza, obowigzkiem organéw $cigania jest wykonanie wszystkich wymienionych w tym przepisie czynno$ci
( sporzadzenie postanowienia, jego ogloszenie i przestluchanie podejrzanego) w mozliwie krétkich odstepach czasu
bez nieuzasadnionej zwloki, zanim uplynie podstawowy okres przedawnienia karalno$ci czynu. W tym celu nalezy
wykorzysta¢ wszelkie z dostepnych mozliwo$ci procesowych, albowiem w przeciwnym razie organy Scigania moga



narazi¢ sie na zarzuty zaniechania i bezczynno$ci, ktére w konsekwencji uniemozliwig skuteczne powotlanie sie na to,
iz doszlo do ,, wszczecia postepowania przeciwko sprawcy 7, warunkujacego wydluzenie biegu okresu przedawnienia
( por. postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2009 r., IV KK 256 / 08; podobnie wyrok SN w z dnia 2 czerwca 2010 r.,
V KK 376 / 09 — opubl. Legalis). Organ postepowania przygotowawczego powinien wiec tak zaplanowaé czynnoSci
wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutdw, aby wszystkie zostaly przeprowadzone przed upltywem terminu
przedawnienia, poniewaz w przeciwnym razie dojdzie do wystapienia negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1
pkt 6 kpk ( por. wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., VKK 453 / 12, opubl. Legalis). Nawet wiec, jesli do nieogloszenia
postanowienia o przedstawieniu zarzutow i przestuchania podejrzanego doprowadzilyby inne, anizeli ukrywanie sie
lub pobyt poza granicami kraju, negatywne i zawinione przez podejrzanego przyczyny, nie moga one — ze wzgledu
na enumeratywne wyliczenie zawarte w art. 313 § 1 in fine kpk — skutkowaé op6Znieniem dokonania tych czynnosci.
Przeciwne rozumowanie stanowiloby niedopuszczalng interpretacje rozszerzajaca na niekorzy$¢é podejrzanego ( por.
Ryszard A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 ., sygn. IV KK 256/08; Prok.
i Prawo 2009 nr 9 ). Najpdzniej wiec w momencie sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw powinny
zostaé podjete takie czynno$ci zwigzane z wezwaniem podejrzanego do stawiennictwa, by w realnym terminie dokonaé
czynnoéci promulgacyjnych, zanim uplynie termin przedawnienia. Gdy zajdzie taka konieczno$¢, organ procesowy
powinien podjaé¢ wszelkie pozostajace w jego dyspozycji Srodki przymusu, by doprowadzi¢ do ich wykonania ( np.
w oparciu o art. 247 § 1 kpk moze zarzadzié zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej, jezeli
zachodzi uzasadniona obawa, ze nie stawi sie ona na wezwanie w celu przeprowadzenia czynno$ci procesowej lub w
inny bezprawny sposob bedzie utrudniala przeprowadzenie tej czynnosci ).

Podsumowujac, jezeli podejrzany ani sie nie ukrywa, ani tez nie przebywa poza granicami kraju, dla , wydania ”
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ( stanowiacego warunek ,, wszczecia postepowania przeciwko osobie ”, o
jakim mowa w art. 44 § 5 kks i tym samym wydtuzenia okresu przedawnienia o kolejne piec¢ lat ), nie wystarczy samo
jego sporzadzenie. Niezbednym beda czynnosci ogloszenia tego postanowienia osobie podejrzanej oraz przestluchania
jej w takim charakterze.

W zwiazku z wszystkimi czynami opisanymi w akcie oskarzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéow
sporzadzone zostaly co prawda w dniu 22 grudnia 2009 r., jednakze ogloszono je dopiero w dniu 25 lutego 2010
r. Tego samego tez dnia R. P. i D. P. (1) przestuchani zostali w charakterze podejrzanych. Z akt nie wynika, by
pomiedzy data sporzadzenia postanowien o przedstawieniu zarzutéw, a ich ogloszeniem i przestuchaniem, ukrywali
sie. Nie przebywali rowniez poza granicami kraju. Co prawda oskarzyciel pierwotnie planowal wykonanie czynno$ci
ogloszenia postanowien i przestuchania podejrzanych na 30 grudnia 2009 r., jednakze wezwanie do stawiennictwa
na te czynnosci, wyslane w dniu 22 grudnia 2009 r. za poSrednictwem operatora pocztowego, nie zostaly przez
oskarzonych podjete ( pomimo dwukrotnej ich awizacji, odpowiednio w dniach 23 grudnia 2009 r. i 31 grudnia 2009
r. — k. 153 — 154 ). Zwazywszy jednak na tre$c¢ art. 133 § 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks stwierdzi¢ trzeba, iz wezwania
te mozna uznac za doreczone oskarzonym dopiero z dniem 6 stycznia 2010 r. W wypadku doreczenia, o jakim mowa
w art. 133 § 2 kpk, jeéli pismo nie zostalo odebrane, uznaje sie je za doreczone z ostatnim dniem siedmiodniowego
terminu, przy czym chodzi tu o termin biegnacy od dnia powtérnego awizowania ( por. komentarz do art. 133 kpk w:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz do art. 1-296. Tom I, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik,
dr hab. Kazimierz Zgryzek, Rok wydania: 2011, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, opubl. Legalis ). Zatem w dacie
30 grudnia 2009 r., na ktéry to dzien zaplanowano czynnos$ci promulgacyjne postanowien z dnia 22 grudnia 2009 r.,
oskarzeni o tych czynno$ciach skutecznie zawiadomieni nie byli i nie wynikato to ani z faktu pobytu poza granicami
kraju, ani tez z powodu ich ukrywania sie. Podkre§lenia wymaga, ze z lektury dokumentéw ujetych w aktach sprawy
wynika, iz oskarzyciel dysponowat dostatecznie dlugim okresem czasu ( co najmniej od 29 sierpnia 2008 r., jesli
chodzi o podatek za rok 2002 — vide k. 1 i 10 akt sprawy, a od maja 2007 r., jesli chodzi o podatek za rok 2003 — k.
321 k. 35 akt sprawy ), by realnie zaplanowac¢ wszystkie czynnoS$ci procesowe zwigzane z wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutow — z uwzglednieniem zblizajacych sie terminéw przedawnienia — po to, by mdc nastepnie
skutecznie powolywa¢ sie na unormowanie zawarte w art. 44 § 5 kks. Mozliwe to bylo jeszcze — w odniesieniu do czynu
zwigzanego z podatkiem za 2003 r. — nawet w sytuacji, gdy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
zaplanowano na 22 grudnia 2009 r. Nie bylo bowiem przeszkod, by juz na ten dzieh wezwaé oskarzonych celem



ogloszenia im zarzutoéw i przestluchania w charakterze podejrzanych, a gdyby za$ na termin ten nie stawili sie bez
usprawiedliwienia — zarzadzi¢ ich zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie ( w oparciu o art. 247 § 1 kpk w zw. z
art. 113 § 1 kks ) na inny, wyznaczony przed koncem roku, termin.

W tym stanie rzeczy za skuteczne ( niezaleznie od sposobu ich argumentowania ) uznac nalezalo zarzuty podniesione
przez oskarzonych oraz obronice D. P. (1), podnoszace przedawnienie karalno$ci rowniez w odniesieniu do zarzutow
zwigzanych z narazeniem na uszczuplenie podatku dochodowego za rok 2003. Wobec stwierdzenia tzw. bezwzglednej
przyczyny odwolawczej w postaci przedawnienia karalnoéci takze tego czynu, Sad Okregowy zobligowany byt do
uchylenia zaskarzonego wyroku w tej czeéci i umorzenia postepowania w oparciu o art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zw. z art.
17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



