Sygn. akt IV Ka 596/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opocznie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim - A. J.

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku

sprawy S. S.

oskarzonego z art.17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 16 wrzeénia 2013 roku sygn. akt VII K 375/13

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okresla czas wykonania orzeczonego w punkcie 3
obowiqzku naprawienia szkody na 6 (sze$é) miesiecy;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 596/13

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 maja 2013 roku okolo godz. 14:40 w P. Tryb. na skrzyzowaniu ul.
(...) z ul. (...) kierujagc samochodem osobowym F. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez to, ze wykonujac manewr skretu w lewo, nie ustapil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu
motocyklem Y. o nr rej. OB. (...) R. B. doprowadzajac do zderzenia sie pojazdéw, czym nieumy$lnie spowodowal
u w/w obrazenia ciala w postaci sthuczenia stopy lewej z masywnym obrzekiem i otarciami skory, ztamania kostki
przy$rodkowej stawu skokowego lewego z masywnym obrzekiem i otarciami skory, zZkamania kostki przysrodkowej
stawu skokowego lewego oraz zlamania fragmentu koéci l6dkowatej stopy lewej, ktore spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadow jego ciala na okres dtuzszy niz siedem dni w rozumieniu przepiséw kodeksu karnego

tj. o przestepstwo z art. 177 & 1 kk.



Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 roku w sprawie VII K 375/13 na
podstawie art. 66 & 11 2 kk, art. 67 & 1 kk warunkowo umorzy! postepowanie karne wobec oskarzonego S. S. na okres
proby 2 ( dwoch ) lat;

na podstawie art. 67 & 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl §wiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; na podstawie art. 67 & 3 kk orzekl obowiazek
naprawienia szkody przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwoty 1 000 zlotych;

zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 60 zlotych oplaty oraz kwote 162,40 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw.

Wyrok ten zaskarzyt Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i
srodkach karnych na niekorzy$¢ oskarzonego.

Apelacja wywiedziona z podstawy art.438 pkt 1 kpk zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisu prawa
materialnego tj. art. 67 & 4 kk w zw. z art. 74 & 1 kk polegajaca na nieokresSleniu terminu naprawienia szkody na
rzecz pokrzywdzonego M. S. poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 1 000 zlotych, mimo ze z ww. przepiséw wynika, iz
powinien zostaé okre$lony czas wykonania przez oskarzonego nalozonego obowiazku.

W konkluzji skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez okreSlenie czasu wykonania obowigzku
naprawienia szkody i wskazanie okresu 6 miesiecy o uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora jest zasadna. Za trafny uznaé nalezy zarzut naruszenia przepisoéw prawa materialnego tj.
przepiséw art. 67 & 4 kk w zw. z art. 74 & 1 kk. Wskazaé trzeba, ze obowiazek naprawienia szkody na gruncie
Kodeksu Karnego moze pelié funkcje Srodka karnego, o ktorym mowa w art. 46 & 1 kk, badz érodka probacyjnego
okreslonego w art. 67 & 3 kk lub art. 72 & 2 kk. Sad Rejonowy nakladajac na oskarzonego S. S. w punkcie 3
zaskarzonego wyroku obowigzek naprawienia szkody oparl swe rozstrzygniecie na przepisie art. 67 & 3 kk, nadajac
mu charakter $§rodka probacyjnego. Zaniechal jednakze, wbrew dyspozycji przepisow art. 67 & 3 kk i art. 74 &
1 kk, okreslenia dokladnego czasu wykonania nalozonego obowiazku. Tymczasem zgodnie z ugruntowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem zaprezentowanym w uchwale z dnia 24 maja 2005 roku sygn. akt I
KZP 17/05 ( OSNKW 2005/7-8/59 Sad orzekajac na podstawie art. 72 & 2 kk o obowigzku naprawienia szkody, w
wyroku okre$la rowniez czas i sposob jego wykonania. W calym systemie prawa to wlaénie wyrok jest dokumentem o
fundamentalnym znaczeniu, rozstrzygajacym- na gruncie prawa karnego- o winie konkretnej osoby i prawno-karnych
jej konsekwencjach. Konsekwencje te powinny zostaé, rzecz jasna, jednoznaczne i precyzyjnie okre$lone juz w wyroku,
do czego wprost zobowiazuje art. 413 & 2 pkt. 2 kpk. Katalog obowiazkéw probacyjnych zawarty w art. 72 kk jest
bardzo szeroki, a ich realna dolegliwo$¢ i spelnienie probacyjnego celu moze tkwi¢ wlasnie w okresleniu czasu i
sposobu wykonania okre§lonego obowiazku, co w szczegolnosci uwidacznia sie na gruncie obowiazku naprawienia
szkody. Z punktu widzenia zatem systemu dzialania materialnego, procesowego i wykonawczego prawa karnego,
rozstrzygniecie w wyroku jedynie o rodzaju obowigzkéw nalozonych na skazywanego, bez okreslenia czasu i sposobu
ich wykonania, nie spelnia wymogoéw precyzyjnoéci i jednoznacznosci wyroku skazujgcego, ani tez celu gwarancyjnego
wobec skazywanego, ktory do konica nie moze okresli¢ dotkliwosci i dolegliwo$ci wymierzonej kary. Te wzgledy
przemawiajg za stanowiskiem, ze sad orzekajac na podstawie art. 72 & 2 kk ( a odpowiednie stosowanie tego przepisu
przewiduje art. 67 & 4 kk ) o obowiazku naprawienia szkody, w wyroku okresla réwniez czas i sposob jego wykonania.
Wydajac wyrok sad ma przeciez pelna wiedze i orientacje o sytuacji i mozliwo$ciach skazywanego, a przez to ma tez
mozliwo$¢ trafnego okreslenia zaréwno rodzaju, jak i czasu oraz sposobu wykonania obowigzkéw probacyjnych. W
tym stanie rzeczy Sad Odwotawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze okreslit termin platno$ci orzeczonego w
punkcie 3 obowiazku naprawienia szkody na sze$¢ miesiecy. Dlugosé terminu zostala ustalona stosownie do wniosku
skargi apelacyjnej i uwzglednia zar6wno wysoko$¢ orzeczonego obowigzku, jak i wysoko$é osigganych dochodéow. W



pozostalej cze$ci zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy. Za zwolnieniem oskarzonego od wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym przemawialy wzgledy shusznosci.



