Sygn. akt IV Ka 576/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Tadeusz Weglarek

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku
sprawy T. I.

oskarzonego z art. 297 § 1 kk; z art. 238 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 6 sierpnia 2013 roku sygn. akt IT K 138/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami):

1. utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok, uznajagc apelacje Prokuratora Rejonowego w Radomsku
za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata P. B. kwote 516,60 (piecset szesnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym,;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt. IV Ka 576/13

UZASADNIENIE
T. I. zostal oskarzony o to, ze

I. w dniu 24 kwietnia 2012 r. w mc. P.gm. R.w celu zawarcia umowy kredytu nr (...)w wysokosci (...) zt przedlozyl
nieprawdziwe o$wiadczenie co do rodzaju i wysokoéci osiagganych dochodéw, co stanowilo okoliczno$¢ o istotnym
znaczeniu dla uzyskania ww. kredytu, w wyniku czego (...) Bank S.A.we W.poniost strate nie mniejsza niz 2.300 z,

y.oczynzart. 297 § 1 k.k;



II. w dniu 10 lipca 2012 r. w Komendzie Powiatowej Policji w R.zlozyl falszywe zawiadomienie o przestepstwie
podrobienia jego podpiséw na umowie kredytu nr (...)w wysokoéci (...) zt zawartej w dniu 24 kwietnia 2012 . z (...)
Bank S.A.wiedzac, Ze czynu tego nie popelniono,

.o czynz art. 238 k.k.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt VI K 6/13

1) uniewinnil oskarzonego T. I. od obydwu zarzuconych mu czynéw, a koszty sagdowe przejat na rachunek Skarbu
Panstwa;

2) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote 723,24 zt (siedemset dwadzie$cia trzy zlote 24/100) tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona oskarzonemu z urzedu przed sadem I instancji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Radomsku.

Apelacja oskarzyciela publicznego, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1 i 3 kpk i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- obraze przepisOw prawa materialnego art. 31 § 1 kk. polegajaca , ze oskarzony nie popehil przestepstwa okreslonego
w art. 297 § 1 kk. z powodu niepoczytalnoéci spowodowanej upojeniem alkoholowym w sytuacji, gdy oskarzony znajac
dzialanie alkoholu sam wprawil sie w stan nietrzeZwo$ci i jego zachowanie winno zosta¢ ocenione przez pryzmat art.

318 3kKk,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia uniewinniajacego od czynu okre$lonego w art.
238 Kk, ktory mial wplyw na tre$¢ orzeczenia, a polegajacy na nieshusznym uznaniu iz oskarzony z powodu upojenia
alkoholowego nie byl sSwiadomy podpisywania dokumentéw w postaci zamoéwienia oraz umowy kredytu, ktory to stan
zostal wykorzystany przez inne osoby a tym samym, ze skladajac zawiadomienie o przestepstwie podrobienia jego
podpiséw na umowie kredytu nie mial Swiadomoéci, ze zeznaje nieprawde, podczas gdy prawidlowa ocena materialu
dowodowego prowadzi, do przeciwnej konstatacji

W konkluzji skariqcy wnosil o uchylenie zaskarionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Radomsku.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 5 listopada 2013roku uznajac potrzebe uzupelienia przewodu sadowego Sad
Okregowy postanowil w trybie art. 452 § 2 kpk dopusci¢ dowod z akt sprawy VI K 6/13 Sadu Rejonowego w Radomsku
dot. oskarzonego R. N. na okolicznoé¢ oceny zeznan swiadkow R. N., A. D., R. K.iS. C.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 26 listopada 2013 roku

Prokurator popieral skarge apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Radomsku i wnioski w niej zawarte.

Obronica z urzedu oskarzonego wnosil o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, nadto wnosil o zasadzenie zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz Kancelarii Adwokackiej (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna Prokuratora Rejonowego w Radomsku jest oczywiscie bezzasadna, a
podniesione w niej zarzuty dotyczgce obrazy prawa materialnego oraz bledu w ustaleniach
Jaktycznych, ktore mogly mieé wplyw na tresé rozstrzygniecia, nalezy uznaé¢ za chybione i jako
takie nie zaslugujgce na wwzglednienie.



Na wstepie rozwazan podnie$c¢ nalezy, ze cho¢ Prokurator co do czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia zarzucit
obraze prawa materialnego tj. art. 31 § 1i 3 kk, to z uzasadnienia skargi apelacyjnej wynika, iz kwestionowal on rowniez
ustalenia faktyczne co do braku swiadomo$ci oskarzonego podpisania umoéw zawierajacych niewlasciwe dane.

Zdaniem Sadu Odwolawczego wbrew wywodom skarzacego apelacja sprowadza sie w istocie rzeczy do zanegowania
prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych braku sprawstwa oskarzonego
co do obu czyndéw z uwagi na brak §wiadomo$ci i tym samym zamiaru ich popelnienia. Opiera sie ona na odmiennej
interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw,
podwazajacych prawidlowosci i stuszno$ci rozumowania Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w Zaden
sposob, ze rozumowanie Sadu meriti byto wadliwe badZ nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze
apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki opierajacej sie na niekorzystnej dla oskarzonego ocenie
dowodow, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiscie o to, ze skarga apelacyjna
nie przedstawia zadnych wazkich argumentéw potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane
bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jak i subsumcja inkryminowanych oskarzonemu T. 1. czynéw w
pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich
analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o braku niepodwazalnych dowodéw na sprawstwo oskarzonego
T. I., pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodéw
wyrazonej w treéci art. 7 kpk. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak niekorzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco ilogicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji szczegélowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w spos6b prawidlowy
przez Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych i naruszenia
prawa materialnego, nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby
trafnoéc¢ ustalen faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, Ze ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego dawata podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanych mu w akcie
oskarzenia czynéw. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad
merytoryczny. Dowody na jakich Sad I instancji oparl swoje wnioski sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie
budzace watpliwosci. Sad Rejonowy tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w catoSci
ta ocene podziela.

Konstatacja Sadu I instancji, iz brak niewatpliwych dowodéw na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
inkryminowanych mu czynéw jest w pelni uprawniona w aspekcie ustalonych faktéw, a nade wszystko prawidlowo,
rzetelnie i wyczerpujaco ocenionego materialu dowodowego, zardbwno w postaci osobowych, jak i nieosobowych zrédet
dowodowych. Przede wszystkim podnieé¢ nalezy, ze shusznie wykazal Sad meriti, ze nie mozna przypisac oskarzonemu
sprawstwa obu czyn6w, z uwagi na brak §wiadomosci tym samym zamiaru ich popelnienia.

Co do zarzutéw apelacyjnych podniesionych w stosunku do czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia zauwazy¢
nalezy, ze Prokurator blednie wywiddl, iz Sad Rejonowy uniewinnit oskarzonego z uwagi na tre$¢ art. 31 § 1 tj.
niemozno$¢ postawienia oskarzonemu T. I. zarzutu winy. Przede wszystkim $wiadczy o tym tres$é rozstrzygniecia.
Gdyby bowiem Sad meriti stwierdzil brak poczytalnosci oskarzonego to zgodnie z art. 414 § 1 kk umorzyt by
postepowanie karne. Natomiast Sad Rejonowy wskazywal przeciez, ze przed rozwazaniem mozliwo$ci postawienia
oskarzonemu T. I. zarzutu winy, nalezy ustali¢ w sposéb niewatpliwy, ze wypelil on swoim zachowaniem zaré6wno
podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 kk. Zatem wine bada sie dopiero po takich
ustaleniach. Obecnie bowiem w doktrynie prawa karnego obowigzuje teoria normatywna winy. Odchodzi sie od
psychologicznej teorii winy jako pewnego stanu psychicznego wiazacego sie z czynem. To powoduje, Ze wina jest
czym$ innym niz umyS$lno$¢ nieumyslnoé¢ dzialania. Wina to wolnoé¢ podmiotu dzialajacego. Stopien winy to
stopien tej wolnoéci. W realiach przedmiotowej sprawy, o ile realizacja znamion o charakterze przedmiotowym jest



niewatpliwa, o tyle wykluczone jest ustalenie Ze oskarzony T. I. dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym.
Zatem brak jest wypelnienia znamion o charakterze podmiotowym, co powoduje konieczno$¢ uniewinnienia go od
zarzucanego mu czynu. Jak wynika bowiem z jednolitych pogladéw wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie zamiar
sprawcy jest faktem natury psychicznej i podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowe;j
okreslonego typu przestepstwa i nie mozna go domniemywaé. Sad Odwolawczy podzielil tu poglad prezentowany
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2006r., ze: ,ustalenia dotyczace zamiaru nie
moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze strona wykonawcza, lecz powinny byc
wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoSci zajscia,
a w szczeg6lnoéci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu
zycia, pobudek oraz motywow dzialania i wszelkich innych przeslanek wskazujacych na to, ze sprawca, chcial uzyskac
kredyt za pomoca nierzetelnego dokumentu . Ustalenia o podmiotowej stronie czynu nie odnosza sie do czynu i
sprawcy in abstracto, lecz chodzi o konkretny czyn i konkretnego sprawce, dzialajacego w $cisle okreélonej sytuacji i
przy indywidualnie ustalonych okolicznoSciach. Nie trzeba przy tym szerzej wywodzié, ze zamiaru nie mozna nigdy
domniemywa¢ ani domyslaé sie. Zamiar, w tego rodzaju zachowaniu, musi by¢é ustalony w sposob pewny, wykluczajacy
jakakolwiek watpliwo$¢”. Natomiast w realiach przedmiotowej sprawy, nie sposob takiego zamiaru sie dopatrzy¢
na podstawie ustalonych okoliczno$ci pobocznych. W sytuacji, gdy na podstawie wyja$nieni oskarzonego nie da sie
w sposdb nie budzacy watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
sad powinien siegnaé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest do okolicznos$ci
przedmiotowych. Natomiast Sad meriti odnoszac sie wlaénie do tych uchwytnych okolicznosci przedmiotowych
stusznie wywiddl, ze oskarzonemu T. I. nie da sie przypisa¢ zamiaru bezposredniego kierunkowego.

Chodzi tu oczywiscie o to, ze oskarzony T. L. jest alkoholikiem o obnizonym stopniu intelektualnym i de facto
nigdy sam z siebie nie mial zamiaru wymienia¢ drzwi wejéciowych. Bez watpienia to $§wiadek R. K. i A. D.
namoé6wili go ,pod wplywem chwili” do podpisania takiego zaméwienia. Natomiast znaczna iloé¢ blednych danych
dotyczacych oskarzonego T. I. wskazanych w zamoéwieniu pozwalaja przypuszczaé, ze oskarzony nie wiedzial za
bardzo co podpisuje. Przede wszystkim nie zdawat sobie sprawy z konsekwencji zlozenia przez siebie podpiséw
pod takim zamoéwieniem, tzn. prawdopodobnie nie utozsamial podpisania umowy o montaz drzwi, z jednoczesnym
zlozeniem wniosku kredytowego. Nadto z doSwiadczenia zyciowego wiadomo jak dzialaja akwizytorzy. Zalezy im
na sprzedazy jak najwiekszej iloSci towardw, i nie badaja mozliwoSci p6Zniejszego spelienia zobowigzania przez
klienta. Nie sposob zatem ustali¢, ze oskarzony T. I. podpisujac przedmiotowe o$wiadczenie i zamdéwienie mial
Swiadomos$¢, i dazyl do tego by przez nieprawdziwe podanie danych uzyskaé kredyt na wymiane drzwi. Tym bardziej,
ze do dzisiaj zadnej korzysSci z takiego zachowania nie osiggnal. Nie wymienit bowiem drzwi, ani nie uzyskal
pieniedzy z otrzymanego kredytu. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowy,
iz w przypadku czynéw zabronionych zaliczanych do celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych ustawa
wymaga dodatkowo, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na wyraznie okre§lony cel, np. przy oszustwie -
che¢ osiagniecia korzysci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego
sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania, zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢ zaré6wno cel, jak
i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé¢ takiego wlasnie sposobu
dzialania we wskazanym konkretnie celu osiggniecia i cel ten musi stanowié¢ punkt odniesienia kazdego ze znamion
przedmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa kierunkowego, nalezy wykazaé objecie
$wiadomoScia realizacje znamion przedmiotowych, a w sferze wolitywnej - decyzje o ich wypelieniu dla okreslonego
w ustawie celu, np. dzialania w celu przywlaszczenia lub w celu osiggniecia korzysci majatkowej (M. Krélikowski [w:]
Krélikowski, Zawlocki, Komentarz K.K., t. I, art. 9, Nb 25, wyd. 2., Warszawa 2011)

Wykazanie zamiaru moze nastapi¢ przez:

a) analize caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i momentéw podmiotowych, zwiazanych z popelnieniem
czynu i przybraé postaé oceny, ze wobec zgromadzonego materialu inny wniosek co do zamiaru wydaje sie by¢
nieprawdopodobny;



b) dodatkowe uprawdopodobnienie aktu woli sprawcy przez ustalenie szczegolnych cech osobowo$ciowych lub
charakterystyki jego postawy.

(M. Kroélikowski [w:] Krélikowski, Zawlocki, Komentarz K.K., t. I, art. 9, Nb 18, wyd. 2., Warszawa 2011).

Z uwagi na powyzsze slusznie Sad meriti uniewinnil oskarzonego od popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia.

Rozwazania dotyczace zamiaru mozna réwniez odnie$¢ do czynu opisanego w punkcie II. Prawidlowo wskazal
Sad meriti, ze dla przestepstwa falszywego powiadomienia o przestepstwie niezbedne jest wykazanie oprocz
zamiaru bezposredniego, §wiadomo$ci sprawcy co do falszywoséci tego zawiadomienia. Natomiast sposéb dzialania
oskarzonego T. I. wskazuje jednoznacznie, iz w chwili skladania zawiadomienia o popelieniu przestepstwa byl on
przekonany, ze zadnej umowy nie podpisywal, i ze zostal niejako ,wrobiony”. By¢ moze tak jak wczesniej wskazano
oskarzony T. I. nie utozsamial podpisania zamo6wienia i umowy o wymiane drzwi z umowa kredytowa. Sam bedac
dosy¢ nieporadny zyciowo dazyt do tego by to policja wyjaénila sytuacje, w ktorej sie znalazl (zreszta za namowg
sgsiada). Zatem zdaniem Sadu Odwolawczego nie mozna tu moéwié¢ o wypelieniu znamion z art. 238 kk.

W zwiazku z powyzszym, Sad Odwolawczy w calej rozciagltoéci podziela stanowisko Sadu meriti w zakresie ostatecznej
oceny przedmiotowych zdarzen, jak i metod ukierunkowanych na weryfikacje ich przebiegu i skutkéw. Zatem, slusznie
ocenil Sad I instancji, ze w przedmiotowej sprawie na uznanie oskarzonego T. I. za winnego inkryminowanych
mu czynoéw, nie pozwala zgromadzony w sposéb kompleksowy i rzetelny material dowodowy. W tym miejscu
wymaga podkresli¢, iz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb logiczny, niezwykle
wnikliwy, precyzyjny i szczeg6lowy uzasadnil swe stanowisko w zakresie oceny zebranych dowodéw. W ocenie Sadu
Okregowego, powyzsze wnioski Sadu Rejonowego sa wywazone i przekonujace. Przede wszystkim za$ umacniajg
Sad Okregowy w przekonaniu, ze Sad Rejonowy prawidlowo i zgodnie z zasada swobodnej oceny dowod6éw dokonat
subsumpcji zebranego materialu dowodowego na potrzeby niniejszego postepowania.

Zwazywszy na powyzsze okolicznoSci Sad Odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jak i naruszenia prawa materialnego. Swobodna ocena
dowodow nakazuje, aby Sad ocenil znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie
wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym
zwigzany zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1998/217). Wywody za$ zaprezentowane uzasadnieniu skarzonego wyroku nie naruszaja w zaden
sposob przywolanej zasady swobodnej oceny dowodéw, albowiem Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie zebrane
w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i
odpowiadajacy prawu.

Wobec tego, ze oskarzony korzystal z obroncy z urzedu, ktorej koszty nie zostaly uiszczone Sad Odwolawczy na
podstawie art. 14 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia
28 wrzesnia 2002 (Dz.U. Nr 163 poz. 1348) zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata
P. B. kwote 516,60 zlotych tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym.

W oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze obcigzyt Skarb Panstwa.



