Sygn. akt IV Ka 532/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku.
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik
Sedziowie SO Slawomir Goslawski (spr.)
del. SR Mariusz Wieczorek
Protokolant Dagmara Szczepanik
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim I. S.
po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2013 roku
sprawy A. B.
oskarzonego z art.19081 kk
R. B.
oskarzonego z art.19081 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie
z dnia 8 lipca 2013 roku sygn. akt I K 118/12
na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 2 kpk, art.62481 kpk
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz:
« oskarzony A. B. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, iz:

w okresie od 15 listopada 2011 r. do 29 listopada 2011 r. w miejscowosci O., przy ulicy (...), woj. (...) grozil K. S.
popelnieniem przestepstwa na jej szkode, tj. zabojstwem i pobiciem, spowodowaniem kalectwa, przy czym grozba ta
wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

fj. o czyn z art.19081 kk
« oskarzony R. B. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, iz:

w okresie od 15 listopada 2011 r. do 29 listopada 2011 r . w miejscowosci O., przy ulicy (...), woj. (...) grozil K. S.
popelnieniem przestepstwa na jej szkode tj. zabojstwem i pobiciem, spowodowaniem kalectwa, przy czym grozba ta
wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie speliona,

tj. o czyn z art.19081 kk

« zawarte w punkcie 1 rozstrzygniecie o umorzeniu postepowania zapadlo w stosunku do kazdego z oskarzonych;



w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. B. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu R. B. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonych od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.
IV Ka 532/12
A. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 15 listopada 2011 roku do 29 listopada 2011 roku w miejscowosci O. przy ulicy (...) woj. (...) kilkukrotnie
grozil K. S. popelieniem przestepstwa na jej szkode tj. zabojstwem i pobiciem spowodowaniem kalectwa przy czym
grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ze zostanie spetniona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.
R. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od 15 listopada 2011 roku do 29 listopada 2011 roku w miejscowoséci O. przy ulicy (...) woj. (...) kilkukrotnie
grozil K. S. popelieniem przestepstwa na jej szkode tj. zabdjstwem i pobiciem spowodowaniem kalectwa przy czym
grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ze zostanie speliona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku w sprawie II K 118/12 wskazujqc, iz
A. B.1R. B. zostali oskarzeni o to, ze:

w okresie od 15 listopada 2011 roku do 29 listopada 2011 roku w miejscowoéci O. przy ulicy (...) woj. (...) kilkukrotnie
grozili K. S. popelieniem przestepstwa na jej szkode tj. zabojstwem i pobiciem spowodowaniem kalectwa przy czym
grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe ze zostanie speliona,

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk.
1. na zasadzie art. 1 § 2 kki art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie w sprawie umorzyt,

2, zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata J. B. z tytulu ustanowienia i udzialu w
sprawie obroncy z urzedu kwote 723,24 zlote,

3. kosztami postepowania w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.
Powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé oskarzonych zaskarzyt prokurator.
Wyrokowi zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na uznaniu, ze czyn jaki popekili
oskarzenia zawiera znikomy stopien spolecznego niebezpieczenistwa czynu, podczas gdy zachowanie oskarzonych
ocenione sposob prawidlowy prowadzi do wniosku, ze czyn ten stanowi przestepstwo z art. 190 § 1 kk.

- nadto zarzucil orzeczeniu obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie
art. 413 § 1 kpk, poprzez jego niezastosowanie i niedokladne okreslenie przypisanych oskarzonym czynéw, poprzez



skazanie obu oskarzonych za jeden czyn i wydanie jednego rozstrzygniecia, podczas gdy orzeczenie winno by¢ wydane
w stosunku do kazdego z oskarzonych z osobna i co do kazdego z czyndéw.

W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Opocznie 1T Wydzial Karny.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna tylko w zakresie zarzutu obrazy przepiséw postepowania.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, iz analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad
rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na
wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych. Sad ten ustosunkowat sie do wszystkich istotnych dowodéw w
sprawie, majac w polu widzenia okre§lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym
na aprobate uzasadnieniu. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gldwnej dowodami
trzeba stwierdzié, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego
oskarzonym przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare
i sie na nich oparl.

Ustalenia sadu I instancji odno$énie sprawstwa oskarzonych nie sa w skardze apelacyjnej kwestionowane — nie musza
wiec by¢ przedmiotem szczegdlowych rozwazan sadu odwolawczego.

Skarzacy natomiast zarzuca, iz sagd merytoryczny nieprawidlowo uznal, iz czyny zarzucane oskarzonym charakteryzuja
sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Sad odwolawcezy nie podzielil tego stanowiska.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- A. B. byl mezem zmarlej siostry K. S.. Pomiedzy stronami istnieje konflikt o podlozu materialnym, albowiem
pokrzywdzona wyraza roszczenia do lokalu mieszkalnego zajmowanego przez B. i neguje ich prawo do zamieszkiwania
W nim;

- w nieruchomoéci tej zamieszkuje rowniez brat pokrzywdzonej ze swojg zona — A. i W. U., kt6érzy sa rowniez silnie
skonfliktowani z B.;

- wypowiedzi pokrzywdzonej o nagminnych interwencjach policji i ciagglych napastliwych wystapieniach oskarzonych
wobec jej osoby nie znajduja odzwierciedlenia, w tym réwniez w niespojnych i subiektywnych relacjach W. U.
i A. U, ktorzy inicjacje i wylaczng aktywno$¢ w sytuacjach konfliktowych przypisuja jedynie oskarzonym. W
szczego6lnosci wbrew ich relacjom pokrzywdzona przyznala, iz caly czas kontynuuje wizyty u bratowej. W takiej sytuacji
uzupelieniem ich wersji musza by¢ twierdzenia oskarzonych, ktérzy podnosza, iz nie zyja w zgodzie z ta rodzina, gdyz
oni chca wyrzucié ich z mieszkania i sg traktowani przez nich jak intruzi, czego wyrazem jest rowniez wywolywanie
awantur przez K. S.;

- z opinii sagdowo — psychiatrycznej wynika, ze R. B. zdradza objawy zaburzen lekowo — depresyjnych, z dokumentacji
lekarskiej wynika, ze ta sytuacja rodzinna odbija sie na jego samopoczuciu, czego wyrazem jest unikanie miedzy
innymi kontaktéw z innymi ludzmi;

- stosunki w tym budynku zobiektywizowal dzielnicowy P. L., ktory wskazal na wieloletni konflikt o podlozu
majatkowym pomiedzy U. a B., ktory ,nawarstwit sie i byle jaki pow6d urasta do rangi duzego problemu”. Na
interwencje do nich ,jezdzilo sie od zawsze” — obie strony zwracaly sie o pomoc organdw $cigania. A. U. nie mowil
przy okazji zgloszen, iz oskarzeni kiedykolwiek grozili jego siostrze i ona czyje sie zagrozona.

Sad I instancji ustalil, iz w zarzucanym okresie oskarzeni wypowiadali w stosunku do K. S. grozby uszkodzenia ciala
i pozbawienia zycia. Czynno$¢ sprawcza przestepstwa z art. 190 § 1 kk polega na grozeniu innej osobie popelnieniem



przestepstwa na jej szkode ( lub osoby dla niej najblizszej ). Grozba jest zatem zapowiedzia spowodowania okreslonej
dolegliwosci, tj. wykonania czegos, co zagrozony odczuje jako przykros$¢ (krzywde), a co wzbudzi u osoby zagrozonej
uzasadnione poczucie obawy, ze moze sie realnie zdarzy¢. Grozba jest zatem rodzajem oddzialywania na psychike
ofiary przez przedstawienie jej zta (szkody), ktore ja spotka ze strony sprawcy lub innej osoby, na ktoéra sprawca ma
realny wplyw, i jest zdolny ja w blizej nieokreSlonym czasie wypelnié. Slusznie jednak wskazano w orzecznictwie, ze
powstale u pokrzywdzonego uczucia strachu, zagrozenia sg trudne do zmierzenia, a zatem ocena szkody wyrzadzonej
pokrzywdzonemu w sferze psychicznej moze by¢ takze dokonywana m.in. przez pryzmat wczesniejszych tego rodzaju
do$wiadczen, zachowania sie pokrzywdzonego po czynie. Zachowanie pokrzywdzonego bedzie bowiem wskazywalo
na poziom jego indywidualnych negatywnych dolegliwo$ci w sferze psychicznej, a wiec poziom obaw, strachu czy
wrecz przerazenia wywolanych bezprawnym zachowaniem sprawcy czynu. Musi to by¢ ponadto ocena wnikliwa -
chociazby z tego powodu, ze zachowanie to moze zosta¢ wykorzystane takze w innych celach - gdyz wlasciwe ustalenia
w tym zakresie nie pozostaja bez znaczenia dla oceny nastepstw bezprawnego dzialania (post. SN z 15.2.2007 r., IV
KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7-8, poz. 7). Chociaz zatem dla bytu przestepstwa z art. 190 § 1 kk wystarczy, iz grozba
subiektywnie (w odbiorze zagrozonego) wywolala obawe spelnienia, nalezy ja jednak takze obiektywnie zweryfikowac
i stwierdzi¢, czy pokrzywdzony istotnie mogt w danych okoliczno$ciach w sposéb uzasadniony grozbe odebraé (wyr.
SA w Krakowie z 4.7.2002 r., IT AKa 163/02, KZS 2002, Nr 7-8, poz. 44; takze: wyr. SA w Lublinie z 30.1.2001 r., IT
AKa 8/01, OSA 2001, Nr 12, poz. 88). Weryfikacja taka powinna sie opiera¢ na ustaleniu, czy o uzasadnionej obawie
wynikajgcej z grozby mozna moéwié wtedy, gdy przecietny czlowiek o poréwnywalnych do ofiary cechach osobowosci,
psychiki, intelektu i umyslowosSci w podobnych warunkach uznalby te grozbe za realna i wzbudzajaca obawe (wyr. SN
716.2.2007 r., WA 5/07, OSNwWSK 2007, Nr 1, poz. 465). Ponadto, oceniajac znamie "uzasadnionej obawy spelienia
grozby", nalezy wzia¢ pod uwage takze wzajemne relacje istniejace miedzy sprawca a pokrzywdzonym (wyr. SN z
7.10.2008 1., III KK 153/08, Biul. PK 2009, Nr 1, poz. 15).

W tym kontekécie trzeba zwrdcié uwage na nastepujace okolicznosSci, ktore zdecydowanie zmniejszaja ciezar
gatunkowy tego czynu:

- strony pozostaja w stosunku powinowactwa. Kontaktuja sie od wielu lat. Pokrzywdzona zna oskarzonych, ich
sposob bycia, reakcje; nie podnosila, azeby kiedykolwiek stosowali agresje fizyczng, nie wskazata takich przejawow ich
zachowania, ktore pozwolilyby przyjaé, iz sa zdolni do pozbawienia jej zycia, czy tez spowodowania ciezkich uszkodzen
ciala;

- strony sa skonfliktowane na podlozu materialnym. Pokrzywdzona nie ukrywa wobec oskarzonych, iz nie uznaje ich
prawa do lokalu, ktéry zajmujg. Rodzi to oczywista wrogo$¢ oskarzonych do pokrzywdzonej i niecheé do jej wizyt na
tej nieruchomosci. W czasie wieloletnich relacji obie strony zle sie traktowaly. Oskarzeni bywali agresywni slownie,
jednak nigdy K. S. fizycznie nie zaatakowali. Przeciez uprzednio zdarzalo sie, ze wykrzykiwali, ze ja zabija, czyli
wcezedniej miata juz podobne do$wiadczenia tego rodzaju i inkryminowane zachowanie oskarzonych nie odbiegalo
od spotykanego we wzajemnych kontaktach sposobu wyrazania przez nich emocji, ktéry nigdy nie przeksztalcil sie w
przemoc nastawiong na wyrzadzenie jej krzywdy;

- okoliczno$ci te oslabiaja znacznie przekonanie pokrzywdzonej o prawdopodobienstwie realizacji grézb. Znajduje
to wyraz w kontynuowaniu przez nig odwiedzin u brata; gdyby rzeczywiécie zostala zastraszona pozbawieniem zZycia
zaniechalaby tych kontaktow.

Mimo, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku tylko generalnie odnioslo sie do przestanek z art. 115 § 2 kk, to jednak
okoliczno$ci wynikajace z pisemnych motywdéw sadu ( rozwiniete i usystematyzowane przez sad okregowy ) nie
budza zastrzezen, ze zobiektywizowanie wersji pokrzywdzonej nie pozwala uznaé tego czynu za karygodny i nie ma
podstaw do traktowania go jako przestepstwa. Apelacja majaca w tym zakresie charakter polemiczny, nie mogla byc
zaakceptowana.

Maracje natomiast skarzacy podnoszac, iz w akcie oskarzenia kazdy z oskarzonych mial postawiony zarzut popelnienia
~wlasnego” przestepstwa z art. 190 § 1 kk przez okreSlenie inkryminowanego mu zachowania zabronionego.



Sad rejonowy sporzadzajac wyrok i wskazujac o co A. B. i R. B. zostali oskarzeni przez prokuratora wbrew
zarzutom aktu oskarzenia dwa zarzuty polaczyl w jeden ujmujac, iz wyzej wymienieni ,, ..... kilkakrotnie grozili
K. S. .....”, co rzeczywiScie moze narzucaé sugestie o dzialaniu oskarzonych wspélnie i w porozumieniu. Ponadto
postepowanie karne toczylo sie przeciwko konkretnym osobom, z ktérych kazda miala postawiony zarzut. Przyjmujac,
iz ujemna zawarto$¢ tych czynow jest atypowo niska i osigga poziom spolecznej szkodliwoéci sad powinien umorzy¢
postepowanie wobec konkretnego sprawcy o zarzucany mu czyn, a jak to zrobil - ,w sprawie”.

Dlatego sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok przez przyjecie, iz kazdy z oskarzonych dopuscit sie czynu
zabronionego takiego, jak opisany w akcie oskarzenia i przyjal, iz zawarte w punkcie 1 rozstrzygniecie o umorzeniu
postepowania zapadlo w stosunku do kazdego z oskarzonych.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku. Na podstawie przepiséw powolanych w wyroku wydatkami
poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigzyt Skarb Panstwa.



