Sygn. akt IV Ka 524/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opocznie del. do Prokuratury Okregowej w Piotrkowie
Trybunalskim - Anny Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 roku
sprawy M. F.

oskarzonego z art. 17781 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 5 czerwca 2013 roku sygn. akt IT K 904/12

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.627 kpk, art.629 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdZniejszymi zmianami)
utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajqc apelacje za oczywiscie bezzasadnq;

zasgdza od oskarzonego M. F. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 524/13

UZASADNIENIE

M. F.zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 wrzes$nia 2012 roku o godzinie 12.05 w miejscowosci B.na drodze (...)
(441,2 km), nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako kierujacy
samochodem marki P.o numerze rej. (...)( niemieckie tablice rejestracyjne), popehit blad w technice i taktyce jazdy
nie zachowujac szczego6lnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu i nie ustgpil pierwszenstwa, jadacemu prawym
pasem ruchu kierujacemu samochodem P.o numerze rej. (...)doprowadzajac do zderzenia pojazdéw, w wyniku
zdarzenie obrazen ciala w postaci stluczenia glowy z rana tluczona okolicy tuku brwiowego prawego, wstrzasnienia
moézgu doznala pasazerka samochodu P.(...)P. W., a ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzagdow
ciala na okres powyzej siedmiu dni, &j. 0 czyn z art. 177 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 05 czerwca 2013 roku w sprawie II K 904/12 uznal oskarzonego
M. F. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 1 kk;



- na podstawie art. 66 § 1 kki art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec ww. oskarzonego warunkowo umorzyl ustalajac
okres proby na 1 (jeden) rok,

- na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 500
( piecset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

- obciazyt oskarzonego oplata sadowa w kwocie 80 zlotych oraz zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa 800
zlotych tytulem cze$ciowego zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu, w pozostalej czeéci obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal w calo$ci zaskarzony przez oskarzonego M. F.
Apelacja wywiedziona z podstawy prawnej art. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucila:

1. obraze przepisbw postepowania, ktora miala wplyw na treS¢ orzeczenia — art. 4,7 i 410 kpk poprzez ustalenie
okoliczno$ci sprawy na podstawie niekompletnego materialu dowodowego z wyeliminowaniem opinii biegltego
sporzadzonej w oparciu o specjalistyczny program do symulowania przebiegu kolizji, uwzgledniajacy co najmniej dwa
warianty przebiegu kolizji wraz ze wskazaniem mozliwych nastepstw tych zdarzen, co w konsekwencji pozwoliloby
ustali¢ czy przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonego w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego mogl mieé
miejsce w niniejszej sprawie,

- 201 kpk poprzez uznanie, ze opinia sporzadzona w sprawie jest jasna, logiczna i wyczerpujaco odpowiada na pytania
wskazane w tezie dowodowej podczas gdy, za podstawe ustalen w sprawie biegly przyjat polozenie odlamkéw na
jezdni i wyprowadzil stad wniosek, ze oskarzony cofal pojazd, jednoczesnie uznajac, iz teoretycznie moglo dojsé do
przemieszczenia sie odtamkéw na pasie jezdni, jednakze z wyjasnien oskarzonego i zeznan $§wiadkdéw wynika, ze
byl postawiony trojkat ostrzegawczy, ktory ograniczal ruch pojazdow, a Swiadek D. W. zeznal, ze cze$¢ pojazdow
probowala zawracaé i wjezdzala w miejsce, gdzie byly Slady na jezdni, co czyni ta opinie niejasng i niespdjna.

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktéw i dowodow, ze oskarzony cofal
pojazd i nie zachowal regul ostroznosci wskutek czego doszlo do kolizji z jego wylgcznej winy - mimo, iz dowody
zebrane w toku postepowania, w szczeg6lnoéci wyjaénienia oskarzonego i zeznania §wiadkéw przecza tym ustaleniom,
a opinia sporzadzona dla potrzeb niniejszego postepowania jest niespojna i niepelna gdyz obejmuje swym zakresem
tylko jeden wariant zdarzenia opisany przez Swiadka.

W konkluzji oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie go od popelnienia zarzuconego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywiScie bezzasadna.

Whbrew stanowisku zaprezentowanemu przez apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, sg prawidlowe i
zgodne z caloksztaltem okolicznosci sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowodow poczynit ustalenia takie, ktére nie moga by¢
uwazane za bledne, dowolne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

W rozwazaniach swych nie pominal zadnego dowodu, kazdy z nich oméwil i w uzasadnieniu orzeczenia wskazal, ktore
z tych dowodoéw i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktorym i dlaczego przymiotu wiarygodnoéci odmowil.



Najistotniejsze znaczenie dla treéci merytorycznego rozstrzygniecia mialo ustalenie, ktory z uczestnikéw wypadku
drogowego naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowal przedmiotowe zdarzenie drogowe. W
przedmiotowej sprawie rysowaly sie dwie, przeciwstawne wersje zdarzenia poddanego osadowi — jedna wylaniajaca
sie z wyjasnien oskarzonego M. F. i wspierajgcych ich tre$¢ zeznan Swiadka - towarzyszacego oskarzonemu w chwili
zdarzenia - M. M., druga za$ majaca oparcie w zeznaniach D. W.iP. W., ktérych tre$¢ odpowiadala ustaleniom biegtego
z zakresu wypadkow drogowych.

Z przedstawionej przez oskarzonego wersji wynikalo, iz to D. W. kierujacy samochodem marki P. (...) zjechal z
prawego pasa ruchu w kierunku pobocza na ktérym stal pojazd oskarzonego doprowadzajac w ten sposéb do
zderzenia pojazdow. Z kolei D. W. oraz P. W. wskazali, iz oskarzony nie zachowujac nalezytej staranno$ci podjal
manewr cofania wjezdzajac lewa strong samochodu na prawy pas ruchu uderzajac tym samym w ich samochod. Ta
ostatnia wersja przebiegu zdarzen znajdowala pelne wsparcie we wnioskach opinii bieglego, ktory przeanalizowal
uszkodzenia powstale w obu pojazdach i na tej podstawie stwierdzil, ze samoch6d marki P. (...) - kierowany przez
oskarzonego - uderzyl w samoch6d marki P. (...). Uszkodzenia te szczegblowo opisane w protokolach ogledzin
pojazdow i uwidocznione w dokumentacji fotograficznej pozwalaja, w powigzaniu z ujawnionymi §ladami-odtamkami
szkla reflektora, na wyprowadzenie wnioskoéw co do mechanizmu ich powstania. Usytuowanie uszkodzen na odcinku
przedni prawy blotnik-tylny prawy blotnik samochodu (P. (...)) kierowanego przez D. W. jednoznacznie wskazuje, ze
pojazd ten zostal uderzony w przednia cze$¢ prawego blotnika a nastepnie dalsza cze$c jego prawego boku otarla sie
o lewy tylny naroznik i tylna czeéc lewego boku P. (...) — kierowanego przez oskarzonego. Ujawnione $lady w postaci
odlamkéw szkla z rozbitego klosza §wiatla P. (...) znajdujace sie na prawym pasie ruchu - po ktérym poruszal sie pojazd
D. W. - $wiadczg, ze do zderzenia samochodéw doszlo na tymze pasie ruchu.

Nie spos6b uznaé, ze opinia bieglego — jak sugeruje oskarzony — dotknieta jest wadliwoScia z powodu nie sprawdzenia
wariantu uderzenia pojazdu oskarzonego przez kierujacego samochodem marki P. (...) - D. W.. Biegly prawidlowo i w
sposoéb wyczerpujacy przeanalizowal sytuacje na drodze w oparciu o obie przeciwstawne relacje i skonfrontowat je z
ujawnionymi na jezdni i samochodach §ladami. Tres$¢ sporzadzonej opinii wskazuje, ze podawana przez oskarzonego
wersja zdarzenia byla przedmiotem analizy bieglego, ktéry jednoznacznie odwolujac sie do zobiektywizowanych
okolicznoSci, takich jak ujawnione uszkodzenia pojazdéw czy usytuowanie odlamkéw szkla z rozbitego klosza lampy
P. (...) - wykluczyl aby mialo ono przebieg prezentowany przez oskarzonego. Gdyby przyja¢ wersje prezentowana
przez tego ostatniego, ze to P. (...) zjechal na prawe pobocze i uderzyl w bok P. (...) (samochodu oskarzonego)
to w P. (...) wowczas uszkodzony bylby prawy przedni naroznik tego pojazdu i prawy reflektor, a uszkodzen
takich nie stwierdzono. Ponadto gdyby do zderzenia doszlo na pasie awaryjnym — na ktérym znajdowal sie pojazd
oskarzonego — odlamki rozbitego klosza reflektora tegoz pojazdu zostalyby zlokalizowane na poboczu. Tymczasem
odlamki znajdowaly sie w $rodkowej czeSci prawego pasa. Na takie ich umiejscowienie ewidentnie wskazuje zdjecie
zamieszczone w opinii bieglego — k. 32. Nawet je$liby doszlo do ich czesciowego rozproszenia to skupisko ich zalegania
znajdowalo sie na prawym pasie ruchu ( co wida¢ na ww. zdjeciu).

Sad Rejonowy uznajac opinie biegltego za pelng i jasng postapil stusznie. Opinia zostala sporzadzona przez eksperta,
ktoérego wiedza specjalistyczna nie budzi zadnych zastrzezen — jest on bowiem specjalista w swojej dziedzinie. Zawarto
w niej odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, a wyprowadzone przez bieglego wnioski poprzedzone
zostaly szczegblowym wskazaniem dowod6w, na podstawie ktérych dane ustalenia zostaly poczynione. Biegly dokonal
analizy techniki jazdy obydwdch uczestnikéw zdarzenia wypowiadajac sie jednoznacznie, iz przyczyna wypadku bylo
nieostrozne zachowanie oskarzonego M. F..

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest uksztaltowane stanowisko, Ze opinia bieglego jest niejasna, jezeli jej
sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich,
albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, czy tez postuguje sie nielogicznymi argumentami. Opinia jest ,niepeina”
jezeli nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione bieglemu pytania, na ktére zgodnie z zakresem wiadomoéci
specjalistycznych i udostepnionych mu materialbw dowodowych moze oraz powinien udzieli¢ odpowiedzi, lub



jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okoliczno$ci, albo tez nie zawiera
uzasadnienia wyrazonych w niej ocen i pogladéw” (zob. wyrok SN z dnia 07.10.2009r. III KK 122/09, Lex 532391).

W rozpoznawanej sprawie wydana w sprawie opinia bieglego z zakresu wypadkow drogowych okazala sie
kompleksowa i w sposéb zrozumialy oraz spojny logicznie wyjasnila, w oparciu o dostepny material dowodowy
przyczyny zaistnialego wypadku.

Biegly zapoznal sie przy wydawaniu swojej opinii z calo$cia materialu niezbednego do jej wydania i jego opinia nie
zawiera luk w ocenie zagadnien, bedacych jej przedmiotem. Spelnia ona cechy dowodu jednoznacznego, nie budzacego
zadnych zastrzezen i tym samym mogacego stanowi¢ podstawe dla ostatecznych konkluzji. Tym samym Sad I instancji
w prawidlowy sposob dokonal oceny opinii bieglego a przyjmujac za podstawe ustalenn wnioski w niej zawarte, uczynit
to w granicach swobodnej oceny dowodow.

W ocenie Sadu Odwolawczego wnioski plynace z opinii bieglego i zasady logicznego rozumowania zasadnie
doprowadzily Sad Rejonowy do konkluzji, iz oskarzony swoim zachowaniem stworzyl sytuacje zagrozenia na drodze
co nieuchronnie doprowadzito do wypadku w konsekwencji czego pasazerka samochodu marki P. (...) - P. W. doznala
obrazen opisanych w zarzucie.

Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacego, iz Sad rozpoznajacy merytorycznie sprawe dopuscil sie obrazy
przepisu art. 410 kpk. W $wietle tego przepisu sad pierwszej instancji powinien opieraé¢ swoje ustalenia faktyczne
jedynie na tych dowodach, ktoére zostaly przeprowadzone w toku rozprawy gléwne;j. Jest to uzasadnione tym, ze na
rozprawie gléwnej realizowana jest w pelni zasada kontradyktoryjnoSci, wobec tego strony moga realizowa¢ swoje
uprawnienia poprzez zadawanie pytan i skladania o§wiadczen. W rozpoznawanej sprawie, co oczywiste, sad pierwszej
instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie tych dowodoéw, ktére przeprowadzil w toku rozprawy gtéwnej. W
tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢, iz obrazil przepis art. 410 k.p.k.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie kosztow postepowania odwolawczego stanowily przepisy wskazane w
czesci dyspozytywnej wyroku.



