Sygn. akt IV Ka 503/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2013 roku

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art. 224 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 3 lipca 2013 roku sygn. akt II K 663/12

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 4 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami)

1) zmienia zaskarzony wyrok, w ten sposoéb, ze:

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku, odno$nie warunkowego zawieszenia wykonania kary
grzywny;

2) w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. K. (2) kwote 516,60 (pieéset szesnascie
60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

4) zwalnia oskarzonego od oplaty za drugg instancje i zwrotu wydatkdow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 503/13

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 31 maja 2012 roku w Kancelarii (...) w T. przy ul. (...) woj. (...) kierowal
grozby pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem funkcjonariusza publicznego aplikanta komorniczego B. R. w celu



zmuszenia go do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, w ten sposob, ze kierowal slowa, ze go zabije, pobije,
polamie rece oraz go podpali;

-tj.oczynz art. 224 § 2 k k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt II K 663/12
oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego dokonania zarzucanego czynu opisanego w akcie oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 224 § 2 k.k. z ta zmiana, iz w opisie czynu w miejsce wyrazenia ,ze kierowal stowa” przyjal wyrazenie
»Ze kierowal slowa” i za to na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k.iart. 33 § 11 § 3 k.k. wymierzyl kare
100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej w kwocie 10 zlotych.

Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 2 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu wykonanie kary grzywny
na okres proby 2 lat.

Zwolnil oskarzonego od oplaty oraz od wydatkoéw poniesionych w sprawie, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obronca A. K. (1) w caloSci na korzy$¢ oskarzonego oraz Prokuratura Rejonowa w
Tomaszowie Mazowieckim w czeSci orzeczenia o karze na niekorzy$é oskarzonego.

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z treéci art. 438 pkt 1 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila obraze
prawa materialnego tj. art. 224 § 1 k.k., przez bledne przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem realizowat cel, jakim
bylo zmuszenie do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej, a tym samym wyczerpal znamiona strony podmiotowej
czynu, jaki zostal mu przypisany.

W konkluzji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu
czynu.

Apelacja Prokuratora wywiedziona z treSci art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila razaca
niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem oskarzonemu kary grzywny 100 stawek dziennych przy
ustaleniu jednej stawki w kwocie 10 zlotych z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat
podczas gdy charakter czynu, polegajacy na kierowaniu grozb pod adresem funkcjonariusza publicznego wskazuje,
ze wymierzenie jedynie kary grzywny bez warunkowego jej zawieszenia bedzie adekwatne do spotecznej szkodliwoéci
czynu, ktérego oskarzony sie dopuscil i zapobiegnie powrotowi na droge przestepstwa.

W konkluzji wnosil o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec A. K. (1) kary grzywny 100 stawek
dziennych po 10 zlotych — bez warunkowego zawieszenia, a w pozostalej czeéci utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Oceniajac argumenty przedstawione zar6wno w petitum tegoz $rodka odwolawczego, jak i jego uzasadnieniu,
stwierdzi¢ nalezy, ze nie zasluguja one na uwzglednienie. Jakkolwiek obronca zarzucil Sagdowi meriti naruszenie
prawa materialnego tj. art. 224 § 1 k.k., to z uzasadnienia skargi apelacyjnej wynika réwniez, iz kwestionuje on
ustalenia faktyczne, co do celu (zamiaru), w jakim oskarzony dzialal. Obrofica w swej apelacji wywodzi, iz istnieje
niewystarczajaca ilo§¢ dowoddéw, na ustalenie, ze oskarzony swym wulgarnym zachowaniem zmuszal kogokolwiek
do okreslonego zachowania. Zdaniem skarzacego doszlo do tzw. ,protezowania zamiaru”, gdyz oskarzony zjawil sie
w kancelarii komorniczej (jako buntownik), w celu uzyskania informacji i zaprotestowania przeciwko dokonanemu
zajeciu jego renty. W konsekwencji — jak twierdzi skarzacy — oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpal znamion
wystepku z art. 224 § 2 k.k.



Nie sposob jednak nie dostrzec, ze obronca podnoszac powyzsze zarzuty tylko czeSciowo nawiazuje do ustalonego
przez Sad meriti stanu faktycznego, abstrahujac od zebranych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien samego
oskarzonego.

Analizujac sekwencje wydarzen w dniu 31 maja 2012 roku, przypomnie¢ wszak nalezy, ze z niekwestionowanych
zeznan pracownikoéw kancelarii komorniczej (B.R., E.S., M. S., M. M., W. M., J. P.,A. S., M. F., M. S.) wynika wprost, iz
A.K. (1) po wejsciu do kancelarii komornika zaczat krzycze¢, wymachiwa¢ rekoma i bluzni¢. W zwigzku z tym wyszed}
do niego aplikant komorniczy — B. R.. Probowal uspokoi¢ petenta i wytlumaczy¢, jakie §rodki prawne przystuguja
mu do zakwestionowania zajecia komorniczego i Ze on nie jest wladny tego uczynié. Oskarzony jednak nie chcial tego
stucha¢ i powiedzial do B. R. ,podpale, polamie rece, upieprze ci leb, jezeli siegniesz reka do mojej kieszeni” (por.
wyjasnienia oskarzonego k. 129 verte). Ponadto oskarzony grozil, ze jezeli B. R. nie odstapi od zajecia, to zalatwi go jak
sedziego w O.. B. R. nadal probowal uspokoi¢ oskarzonego, lecz ten byl coraz bardziej pobudzony i nadal mu grozil.
Zaprzestal tego nie ze swej woli, lecz dopiero po obezwladnieniu przez stuzby porzadkowe.

Natomiast obronca oskarzonego, wnioskujac o zamiarze oskarzonego, nie wzigl pod uwage wszystkich, wskazanych
wyzej okolicznoSci zajScia. Zatem skarzacy oparl swoja argumentacje na pewnych domniemaniach, w oderwaniu od
realiéw przedmiotowego, niekwestionowanego stanu faktycznego. Argumenty obroncy, iz A. K. (1) przyszed! jedynie
po informacje, a co najwyzej zaprotestowac, nie sa trafne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia faktu, ze oskarzony
byl réwniez dzien wczes$niej w kancelarii komorniczej. Dysponowal odpisem postanowienia o zajeciu. Zostaly mu
takze udostepnione akta komornicze. Oskarzony uzyskal wiec niezbedne informacje, co do stanu jego sprawy. Co
wiecej, w trakcie inkryminowanego zdarzenia, B. R. usilowal wlasnie informowaé oskarzonego, ze istniejg prawne
srodki zaskarzenia od zajecia komorniczego, tyle tylko, ze oskarzony nie dat sobie tego przettumaczyé¢. Retorycznym
jest zreszta pytanie, czy kto$ kto chce uzyskaé informacje i ewentualnie zaprotestowac przeciwko decyzji organu
panstwowego, zwraca sie do urzednika slowami, ze ,,podpale, polamie rece, upieprze ci leb, jezeli siegniesz reka do
mojej kieszeni”.

By¢ moze, oskarzony przychodzac w dniu 31 maja 2012 roku do kancelarii komorniczej poczatkowo nie planowal
wypowiadania grozb, a jedynie chcial naubliza¢ pracownikom kancelarii. Nie ma to jednak wiekszego znaczenia, gdyz
nic nie moze thumaczyc¢ takiej eskalacji agresji oskarzonego, a fakt wypowiadania przez niego grozb w trakcie zdarzenia
jest bezsporny.

Nie ma tez racji obronca oskarzonego twierdzac, ze postrzeganie zachowania A. K. (1), jako dzialania podjetego w
celu zmuszenia do zaniechania czynnosci stuzbowej, zostalo ,uformatowane” zeznaniami B. R.. Nie tylko bowiem
pokrzywdzony, ale inni §wiadkowie — pracownicy kancelarii, rowniez wyraznie podkre§lali, ze oskarzony wypowiadal
grozby, po to by B. R. odstapil od czynno$ci zajecia renty. Takze i sam oskarzony na rozprawie w dniu 3 lipca 2013
roku przytoczyl tre$c¢ swojej wypowiedzi, ktéra ewidentnie wykazuje cechy grozby bezprawne;.

Niewatpliwie dla wypelienia znamion czynu z art. 224 § 2 k.k. niezbednym jest ustalenie zamiaru bezposredniego
kierunkowego. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci zajscia, trafnie ustalonych przez Sad meriti, w tym sposéb
zachowania oskarzonego, jak i wypowiadane przez niego stlowa, w pelni uprawniony jest wniosek, ze oskarzony A.
K. (1) w dniu 31 maja 2012 roku w kancelarii komorniczej, umyslnie wypowiadal grozby bezprawne wobec aplikanta
komorniczego, po to, by osiagnac¢ cel, jakim bylo spowodowanie odstapienia od zajecia renty.

W konsekwencji Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze oskarzony A. K. (1) swym zachowaniem wypekil dyspozycje
art. 224 § 2 k.k. Nie ma tez bowiem zadnych watpliwosci, ze aplikant komorniczy jest funkcjonariuszem publicznym.
Aplikant komorniczy jest przy tym urzednikiem panstwowym, ktéry moze dokonywaé okreSlonych czynnosci
stuzbowych. Zgodnie z ustawa z dnia 29.08.1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji, aplikant komorniczy moze
by¢ upowazniony przez komornika do samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci egzekucyjnych, do ktorych
upowazniony jest asesor komorniczy (art. 30 ust. 2). Aplikant komorniczy B. R. byt wiec urzednikiem upowaznionym
do dokonywania potracen z renty lub emerytury (por. tez dokument z k. 152).



Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy nie podzielil twierdzen skarzacego, ze
przedmiotowa sprawa dotknieta zostala obraza przepiséw prawa materialnego, czy tez blednymi ustaleniami odno$nie
zamiaru oskarzonego.

Natomiast apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w takim stopniu, ze jej uwzglednienie spowodowato
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary grzywny.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby, jest razaco niewspdimiernie lagodna. Zwazywszy na caloksztalt okolicznodci
podmiotowych i przedmiotowych, rzutujacych na wymiar orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary, wskazaé nalezy,
iz Sad Rejonowy nie uwzglednil ich w stopniu dostatecznym, umozliwiajagcym prawidtowa realizacje zasad wymiaru
kary. Sad I instancji zwlaszcza nie uwzglednil w nalezytym stopniu motywoéw, jak i sposobu dzialania sprawcy.
Oskarzony dzialal w sposob niezwykle agresywny, jak i wulgarny, grozac nawet pozbawieniem zycia funkcjonariuszowi
publicznemu, by ten odstapil od czynnosci stuzbowej. Mimo, ze aplikant komorniczy probowal uspokoié oskarzonego
i wythumaczy¢ mu mozliwosci zaskarzenia decyzji, nie przynosito to zadnego efektu. Wrecz przeciwnie, oskarzony
stawal sie coraz bardziej agresywny. Zachowanie oskarzonego spowodowalo w efekcie konieczno$¢ interwencji
ochrony, a nastepnie policji.

Na dobra sprawe, Sad meriti nie wskazal, dlaczego zdecydowal sie na tak lagodnag kare, jaka jest grzywna
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Sad Okregowy nie podzielajac takiego rozstrzygniecia doszed! do
przekonania, ze charakter, jak i sposéb popehlienia czynu przez oskarzonego, przemawia za wymierzeniem mu
bezwzglednej kary grzywny. Uzasadnionym wydaje sie poglad, ze brak odczuwalnej kary - w przypadku takich
sprawcow - zamiast korygowaé ich osobowos$é, utwierdzitby ich w przekonaniu o bezkarno$ci, celowosci oraz
realnej mozliwos$ci unikniecia odpowiedzialnosci, a wiec utrwalaloby ich aspoleczne cechy, zamiast je eliminowac.
Dlatego premiowanie takiego sprawcy instytucja warunkowego zwieszenia kary grzywny bytoby niezgodne z zasadami
wymiaru kary, a nadto nie speliloby celow w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogélne;j.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, uchylajac orzeczenie o
warunkowym zwieszeniu wykonania kary grzywny. W pozostalej za$ czeSci Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok
w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

Na podstawie art. 14 ust. 1 pkt 4 w zw. z § 2 ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 (Dz.U. Nr 163 poz. 1348) Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata A. K. (2) kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie przepis6w powolanych w sentencji wyroku, Sad Okregowy zwolnil A. K. (1) od kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, uznajac, ze uiszczenie ich w sytuacji materialnej oskarzonego byloby zwigzane z nadmierna
ucigzliwo$cig.



