Sygn. akt IV Ka 478/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr.sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2014 roku

sprawy M. G.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 07 maja 2013 roku sygn. akt II K156/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1,2 1 4 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach od 1 do
91w ich miejsce:

a) rozwigzuje kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w punktach IV i X czesci wstepnej
zaskarzonego wyroku,

b) na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci wymierzone wyrokami
opisanymi w punktach I, III, IV, V i VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku i wymierza oskarzonemu kare taczng 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci stwierdzajac, iz w pozostalym zakresie wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

¢) na podstawie 71 § 2 kk w zw. z art. 92 kk stwierdza, iz orzeczona w punkcie Ib) kara laczna pozbawienia wolno$ci
podlega skroceniu o okres 30 (trzydziestu) dni, odpowiadajacy liczbie uiszczonych 30 (trzydziestu) stawek dziennych
grzywny, wymierzonej wyrokiem opisanym w punkcie III czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;

d) na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w punkcie Ib) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
oskarzonemu wykonana kare pozbawienia wolnoéci, orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie X czeéci wstepnej
zaskarzonego wyroku, odbyta w okresie czasu od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia 13 lipca 2013 roku;

e) na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie dotyczacym wyrokéw opisanych w punktach II, VII,
VIII i IX czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku;



f) na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdza, iz wyrok laczny opisany w punkcie X czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku
stracil moc;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 ( dwudziestu ) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych przez Skarb Panhstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 478 / 13

UZASADNIENIE

Postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do M. G. wszczete zostalo przez Sad Rejonowy w
Radomsku z urzedu. Z czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku wynika, iz przedmiotem tego postepowania byly skazania
objete:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 1 kwietnia 2003 r. w sprawie VI K 158 / 03 za czyn popeliony
w dniu 30 grudnia 2002 r., wypeliajacy dyspozycje art. 284 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie
IV Ko 220 / 06 Sad Rejonowy w Radomsku prawomocnie zarzadzil wykonanie w / w kary pozbawienia wolnosci;

II. wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 18 lipca 2003 r. w sprawie VI K 300/03 za czyn
popehliony w dniu 12 lutego 2003 r. wypeliajacy dyspozycje art. 284 § 2 kk na kare grzywny w wysokoSci 40 stawek
dziennych po 10 zlotych jedna stawka; postanowieniem z dnia 09 marca 2007 r. w sprawie VI Ko 84 / 07 tutejszy Sad
zamienil kare grzywny na 20 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoéci;

ITI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 pazdziernika 2003 r. w sprawie IT K 114/03 za czyn popeliony
w dniu 05 lutego 2002 r. wypelniajacy dyspozycje art. 233 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; na podstawie art. 71 § 1 kk kare grzywny w wysokoSci 30 stawek
dziennych po 10 zlotych jedna stawka; postanowieniem z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie II Ko 688 / 06 tut. Sad
zarzadzil wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci; skazany uregulowal kare grzywny;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 grudnia 2003 r. w sprawie VI K 903/03 za czyn popeliony:
A) w dniu 21 marca 2003 r. wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

B) wdniu 28 marca 2003 r. wypeliajacy dyspozycje art. 48 ust. 1 Ustawy z dni. 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Sad orzekl kare taczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
3 lat; postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie VI Ko 219 / 06 tut. Sad zarzadzit wykonanie w/w kary
pozbawienia wolno$ci;

V. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie II K 3 / 03 za czyn popeliony w
nocy 08 wrzeénia 2002 r. wypelniajacy dyspozycje art. 280 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wysoko$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych jedna stawka; Wyrok zostal
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26 marca 2004 r. w sprawie sygn. akt IV Ka 94 /
04 w ten sposob, ze m.in. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zostalo warunkowo zawieszone na okres
proby 4 lat; postanowieniem z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie IT Ko 210/06 tut. Sad zarzadzil wykonanie w/w kary
pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie II Ko 39 / 06 tut. Sad orzekl wykonanie
30 dni zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuregulowana kare grzywny;



VI. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 stycznia 2004 r. w sprawie II K 903/02 za czyn popelniony
w dniu 02 wrzes$nia 2002 r. wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 23 marca 2006 r. w sprawie
IT Ko 211/06 tut. Sad zarzadzil wykonanie w/w kary pozbawienia wolnosci;

VII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 02 czerwca 2004 r. w sprawie VI K 326/04 za czyn popelniony
w kwietniu 2003 r. wypekiajacy dyspozycje art. 284 § 2 kk na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; kare grzywny w wysokoéci 20 stawek dziennych po 25
zlotych jedna stawka; postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2006 r. w sprawie II Ko 218/06 tut. Sad zarzadzil wykonanie
w/w kary pozbawienia wolno$ci; postanowieniem z dnia 24 maja 2005 r. tut. Sad orzekl wykonanie 2 miesiecy pracy
spolecznie uzytecznej za nieuregulowana kare grzywny; skazany wykonat kare grzywnys;

VIII. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie VI K 1055/05 za czyn popeliony
w dniu 11 sierpnia 2005 r. wypelniajacy dyspozycje art. 278 § 1kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie
VI Ko 92 / 07 tut. Sad zarzadzil wykonanie w/w kary pozbawienia wolno$ci;

IX. wyrokiem Sadu Rejonowego Radomsku z dnia 30 czerwca 2006 r. w sprawie II K 137/06 za czyn popekiony:
A) w dniu 05 wrze$nia 2005 r. wypekliajacy dyspozycje art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
B) w dniu 08 wrzeénia 2005 r. wypeliajacy dyspozycje art. 286 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
Sad wymierzyl kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 19 marca 2013 r. w sprawie II K 69/13 obejmujacego
skazania w sprawach Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. akt: VI K 158/03 i VI K 903/03 (ktdre objeto europejskim
nakazem aresztowania wydanym w sprawie Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z sygn. akt III Kop 49/10) na kare
laczng 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z zaliczeniem na jej poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie IT K 156 / 13 Sad Rejonowy w Radomsku:

1. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk polaczyl jednostkowe kary pozbawiania wolnoSci orzeczone wobec skazanego
za zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokami opisanymi w pkt III, V, VI i VII (IT K 114/03, II K 3/03, II
K 903/021 VI K 326/04) czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierzylt skazanemu jedna kare taczna w wymiarze 4
(czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk rozwiazat kare laczna pozbawienia wolnoéci z wyroku opisanego w pkt IX
(IT K 137/06) czeSci wstepnej wyroku lacznego i polaczyl jednostkowe kary pozbawiania wolnoéci orzeczone wobec
skazanego za zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokami opisanymi w pkt VIIIipkt IXAi B (VI K1055/05 i
IT K 137/06) czeSci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyt skazanemu jedna kare laczng w wymiarze 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 § 2 kk polaczyl jednostkowe kary grzywny orzeczone wobec skazanego za
zbiegajace sie przestepstwa, a wymierzone wyrokami opisanymi w pkt II, Vi VII (VI K 300/03, Il K 3/03 i VI K
326/04) czesci wstepnej wyroku lacznego i wymierzyl skazanemu jedna kare laczng w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych po 10 (dziesieé¢) zlotych jedna stawka;

4. na podstawie art. 71 § 2 kk skrdcil okres wykonywania zarzadzonej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K
114/03 o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny wymierzonej na podstawie art. 71 § 1
kk tj. 0 30 (trzydziesci) dni;



5. na podstawie art. 63 § 1kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl na poczet opisanej w pkt 1 wyroku lacznego kary
lacznej pozbawienia wolnosci okres wymieniony w pkt 4 wyroku lgcznego, o ktory zostala skrocona kara podlegajaca
polaczeniu;

6. na podstawie art. 63 § 1kk w zw. z art. 577 kpk zaliczyl na poczet opisanej w pkt 3 wyroku lacznego kary lacznej
— grzywne uiszczong w sprawie VI K 326/04;

7. ustalil, Ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w pkt II, III, V, VI, VII, VIII i IX czeSci wstepnej wyroku lacznego
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

8. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tacznego co do wyroku opisanego w pkt I i pkt IV cze$ci
wstepnej wyroku lacznego stwierdzajac, ze wyroki te w caloSci podlegaja odrebnemu wykonaniu;

9. ustalil, ze wyrok lgczny opisany w pkt X (II K 69/13 obejmujacy skazania w sprawach VI K 158/03 1 VI K 903/03)
pozostaje w mocy;

10. zwolnil skazanego M. G. od kosztéw sadowych, ktore przejat na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca skazanego, podnoszac zarzut razacej niewspolmiernosci kar tacznych pozbawienia
wolno$ci wymierzonych w punktach 1 i 2 w wyniku nieuwzglednienia zasady absorpcji, pomimo, iz przemawialy za
tym postawa skazanego, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz sposdb zycia pop popeklieniu przestepstw oraz jego
aktualna sytuacja zyciowa. Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kary lacznej orzeczonej
w punkcie 1 do 2 lat pozbawienia wolnoéci, za$ kary lacznej orzeczonej w punkcie 2 do 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przed wypowiedzeniem sie co do zasadno$ci zarzutu apelacyjnego podnie$¢ nalezy kwestie proceduralne zwigzane
z dopuszczalno$cia wszczecia i prowadzenia postepowania zakonczonego wydaniem zaskarzonego wyroku. Problem
wynikal z faktu, iz skazanego M. G.wydano z terytorium Wielkiej Brytanii w ramach procedury ENA wylacznie w
zwigzku ze sprawami Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzonymi pod sygnaturami VI K 158 / 03 oraz VI K
903 / 03, opisanymi w punktach I i IV czeéci wstepnej zaskarzonego orzeczenia. Stosownie do tresci art. 607e § 1
kpk osoby przekazanej w wyniku wykonania nakazu nie mozna Sciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktére stanowily
podstawe przekazania, ani tez wykonaé orzeczonych wobec niej za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci albo
innych $rodkéw polegajacych na pozbawieniu wolnoéci. Sad, ktéry prawomocnie orzekl w sprawie, moze zarzadzié
wykonanie kary tylko za te przestepstwa, ktore stanowily podstawe przekazania osoby $ciganej ( art. 607e § 2 kpk ).
Ujeta w art. 607e § 1 kpk zasada specjalnoéci stanowi jednocze$nie ujemng przestanke procesowa dla orzeczenia
w wyroku lacznym kary lacznej obejmujacej jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone za przestepstwa
inne niz te, ktore stanowily podstawe wydania sprawcy na podstawie europejskiego nakazu aresztowania ( tak SN
w wyroku z dnia 14 stycznia 2014 r., V KK 357/13, opubl. LEX nr 1418809 oraz z dnia 20 pazdziernika 2011 r. III
KK 140 / 11 — opubl. LEX nr 1044023 ). Zatem tak wykonanie prawomocnie orzeczonej kary, jak i objecie jej kara
laczna w ramach postepowania o wydanie wyroku lacznego uwarunkowane jest pozyskaniem co do niej europejskiego
nakazu aresztowania, chyba ze zachodzi ktéra$ z okolicznos$ci wymienionych w art. 607e § 3 kpk. Z zalgczonych
akt postepowan opisanych w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku wynika, iz do momentu wydania tego orzeczenia
skazany z zasady specjalnosSci okre$lonej w art. 607e § 1 kpk nie zrezygnowal oraz, ze nie zachodzila ktorakolwiek z
pozostalych wymienionych w art. 607e § 3 kpk okoliczno$ci przelamujacych te zasade. W tym wiec ukladzie wobec
M. G.ewentualny wyrok laczny dopuszczalny byl jedynie w odniesieniu do skazan zapadlych w sprawach VI K 158 /
03 oraz VI K 903 / 03. Taki tez wyrok wydany zostat przez Sad Rejonowy w Radomsku w dniu 19 marca 2013
r. w sprawie II K 69 / 13. Nie bylo zatem podstaw prawnych do wszczecia wobec M. G.postepowania o wydanie
kolejnego wyroku lacznego co do skazan pozostalych, a jesli juz do tego doszlo, postepowanie wszczete winno byc
umorzone w oparciu o przepis art. 572 kpk w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 11 kpk ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia



14 stycznia 2014 r., V KK 357/13, opubl. LEX nr 1418809 ). Stwierdzenie naruszenia zakazu okre$lonego w art. 607
e § 1 kpk na etapie postepowania odwolawczego co do zasady nalezaloby wiec traktowac¢ w kategoriach wystapienia
bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 9 kpk w zwiazku z art. 17 § 1 pkt 11 kpk
( por. wyrok SN z dnia 8 grudnia 2008 r., V KK 345/08, opubl. Legalis oraz komentarz do art. 607e w: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz do art. 468 - 682. Tom III, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr
hab. Kazimierz Zgryzek, rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, opubl. Legalis ). Tym niemniej, w
ocenie Sadu Okregowego, usuniecie przeszkody procesowej wynikajacej z art. 607e § 1 kpk dopuszczalne jest w kazdym
stadium procesu i jesli do tego dojdzie postepowanie o wydanie wyroku tacznego moze by¢ kontynuowane pomimo, ze
wezedniej istniejacy stan prawny nie pozwalal na jego wszczecie. Wprost takie stanowisko zaprezentowal SN w wyroku
z dnia 17 stycznia 2013 r. (VKK 160/12, opubl. LEX el. ) w odniesieniu do opisanej w art. 607e § 1 pkt 6 kpk mozliwoéci
rezygnacji przez osobe objeta procedurg ENA z ochrony, jaka wynika z art. 607e § 1 kpk. Zdaniem SN ,, o§wiadczenie
0 zrzeczeniu sie przez osobe przekazang w trybie europejskiego nakazu aresztowania korzystania z ograniczen jej
Scigania wynikajacych z art. 607e § 1 kpk, jako eliminujace wzgledna, a wiec usuwalng, przeszkode procesowa ( art. 17
§ 1 pkt 11 kpk ), jest mozliwe takze w sagdowym stadium procesu, i to zaré6wno przed rozprawa glowna, jak i w calym
jej toku 7. Wydaje sie, ze brak jest przeciwwskazan, by w analogiczny sposéb potraktowac sytuacje, gdy w trakcie
trwania postepowania o wydanie wyroku lgcznego, wszczetego i prowadzonego z naruszeniem zasady ujetej w art.
607e § 1 kpk, osoba przekazana, pomimo takiej mozliwo$ci, nie opusécila terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ciggu
45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia postepowania, w ramach ktérego ENA zostal wydany ( art. 607e § 3 pkt
2 kpk ). Ustawodawca zaklada bowiem wéwczas domniemang zgode tej osoby takze na Sciganie za przestepstwa,
ktére nie bylty podstawa przekazania ( por. S. Steinborn w komentarzu do art. 607e kpk w: Paprzycki Lech K. (red.),
Grajewski Jan, Steinborn Slawomir, tutul: Komentarz aktualizowany do art. 425 — 673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
Kodeks postepowania karnego, opubl. LEX/el., 2014 ). Ziszczenie sie ktorej$ ze wskazanych w art. 607e § 3 pkt 2 kpk
sytuacji skutkuje wylaczeniem zasady specjalno$ci okreslonej w art. 607e § 1 kpk. Skoro wiec ograniczenia w $ciganiu
i wykonaniu kar lub innych $§rodkéw dezaktualizuja sie wraz z uplywem 45 dni od dnia prawomocnego zakonczenia
postepowania, jesli osoba $cigana nie opuscila terytorium Polski, to brak jest takze przeszkéd do wszczecia oraz
kontynuowania juz wszczetego procesu o wydanie wyroku lacznego w zakresie skazan nie objetych ENA. Przenoszac
to na realia niniejszej sprawy podnies$é nalezy, iz M. G.kare pozbawienia wolnoSci wynikajaca ze skazan objetych
procedura ENA wykonal z dniem 13 lipca 2013 r., po czym do dnia wyrokowania przez Sad Okregowy ( co mialo
miejsce 27 sierpnia 2014 r. ) terytorium RP dobrowolnie nie opuscil. Oznacza to, iz stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenie przez Sad Rejonowy przepisu art. 607e § 1 kpk zostalo skutecznie konwalidowane, co czyni
dopuszczalnym przeprowadzenie merytorycznej kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia. Majac jednak na
uwadze, ze w zwigzku z powyzszym zaistniala potrzeba polaczenia kar jednostkowych objetych wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Radomsku w dniu 19 marca 2013 r. w sprawie II K 69 / 13 z pozostalymi karami orzeczonymi w
sprawach, co do ktérych procedura ENA nie byla wszczynana, stosownie do tredci art. 575 § 1 kpk nalezalo stwierdzi¢
utrate mocy wyroku lacznego zapadlego w sprawie I1 K 69 / 13.

Kolejng majaca wplyw na wynik postepowania odwolawczego okoliczno$cia bylo, iz kary wymierzone przez Sad
Rejonowy w Radomsku w sprawach: VI K 300 / 03, VI K 326 / 04 oraz VI K 1055 / 05 objete zostaly regulacja art. 50
ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw,
w zwigzku z czym ulegly zamianie na kary orzeczone za wlasciwe wykroczenia, po czym postepowania wykonawcze
wobec nich zostaly umorzone. W tym wiec zakresie, stosownie do art. 572 kpk, umorzone zostalo takze przez Sad
Okregowy postepowanie o wydanie wyroku lacznego. W konsekwencji, badanie istnienia opisanych w art. 85 kk
iart. 86 § 1i 2 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk podstaw do orzeczenia kary lacznej w wyroku lacznym ograniczy¢
nalezalo do kar jednostkowych wymierzonych wyrokami opisanymi w punktach I, III, IV, V, VI i IX czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku. Warunki te zaistnialy w przypadku kar pozbawienia wolnosci orzeczonych pierwszymi piecioma
wyrokami, spoérod szesciu wymienionych w zdaniu poprzednim. Wszystkie bowiem przestepstwa, za ktére wyrokami
wskazanymi w punktach I, III, IV, V, VI czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku skazano M. G., popelione zostaly
zanim zapadl pierwszy wyrok co do ktéregokolwiek z nich ( byl nim wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia
1 kwietnia 2003 r. w sprawie VI K 158 / 03 ). Jedynie przestepstwa objete wyrokiem opisanym w punkcie IX nie



spelnialy przestanek, o jakich mowa w art. 85 kk, w zwiazku z czym co do kar nimi orzeczonych brak byto warunkéow
do objecia wyrokiem lacznym.

Przy ksztaltowaniu kary lacznej Sad Okregowy uwzglednil przedstawione w apelacji skarzacego argumenty za jej
wymierzeniem przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji. Przemawia za tym bliski zwigzek przedmiotowy zachodzacy
miedzy wchodzacymi w gre przestepstwami oraz pozytywne zachowanie skazanego w okresie czasu od popeliania
ostatniego z przestepstw. Wszystkie przestepstwa popelnione zostaly na przestrzeni krotkich odcinkach czasu na
przestrzeni okresu pomiedzy 5 lutego 2002 r., a 28 marca 2003 r. Cechuje je w przewazajgcej mierze podobiefistwo
rodzajowe, albowiem za wyjatkiem wystepkow z art. 233 § 1 kk oraz z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wszystkie pozostale sg przestepstwami godzacymi w to samo dobro prawne ( mienie ). Od popelienia
przez skazanego ostatniego z przestepstw uplynelo g lat. W tym czasie skazany nie dopuscil sie juz zadnego innego
naruszenia porzadku prawnego. Rzeczywiscie zmienil tryb Zycia, jego obecne zachowanie wskazuje na realna wole
nie powtarzania bledéw popemlionych przed wieloma laty. Podjal prace, udziela sie w ramach wolontariatu, brak
jest sygnalow o jego niewlasciwym postepowaniu. Takze jego zachowanie w czasie pobytu w zakladzie karnym
nie nasuwalo zastrzezen. Okolicznoéci, ktére zaistnialy po wydaniu poprzednich wyrokéw, przemawiajg zatem za
korzystnym dla niego uksztaltowaniem kary lacznej. Poza zasadami okreSlonymi w art. 86 kk zachowanie sie
skazanego w zakladzie karnym oraz w §rodowisku, w ktérym znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegblnymi
wyrokami, winno mieé takze wplyw na wymiar kary lacznej ( por. komentarz do art. 571 kpk w: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz do art. 468 - 682. Tom III, red. prof. dr hab. Piotr Hofmanski, Elzbieta Sadzik, dr hab. Kazimierz
Zgryzek, rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4, opubl. Legalis ).

Majac na uwadze, iz grzywna wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku sprawie II K 114 / 03 orzeczona
zostala na podstawie art. 71 § 1 kk ( a zatem akcesoryjnie wobec orzeczenia kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ), po czym zostala juz wykonana, w sytuacji, gdy kara pozbawienia wolno$ci objeta zostala
karg taczna o charakterze bezwzglednym, wobec tresci art. 71 § 2 kk w zw. z art. 92 kw, kara laczna pozbawienia
wolnosci podlega skroceniu o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych.

Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono skazanemu wykonang
kare pozbawienia wolnoSci, orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie X czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku, a
odbyta w okresie czasu od dnia 13 sierpnia 2012 roku do dnia 13 lipca 2013 roku.



