Sygn. akt IV Ka 475/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2013 roku

sprawy K. K.

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 maja 2013 roku sygn. akt IT K 1001/11

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego K. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 320 (trzysta dwadzie$cia) zlotych oplaty za druga
instancje oraz kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 475 / 13

UZASADNIENIE

K. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 grudnia 2010 roku w miejscowoéci L., woj. (...), ul. (...), dzialajac w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ firme (...) Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem dzialajac w ten sposéb, ze dokonal zgloszenia szkody na pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...)
w wysoko$ci 4460,45 zlotych korzystajac z uprawnien wynikajacych z ubezpieczenia (...) Casco pojazdu R. (...) onrrej.
(...), przy czym odszkodowanie za powstala szkode nr (...) zostalo wczesniej wyplacone przez firme (...) Towarzystwo
(...) S.A. w zakresie ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej pojazdu O. (...) o nr rej. (...) w zwigzku z powstala
szkoda w wyniku zdarzenia drogowego w dniu 23.11.2010 roku, czym usilowal wyrzadzi¢ firmie (...) Towarzystwo
(...) S.A. szkode w lacznej wysokosci 4460,45 z1, tj. 0 czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim:

1. oskarzonego K. K. w miejsce czynu zarzucanego w akcie oskarzenia uznat za winnego tego, ze w dniu 20 grudnia
2010 roku w miejscowosci L., woj. (...),ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal doprowadzic



firme (...) Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4460,45 zt dzialajac w ten
sposoOb, ze dokonal zgloszenia szkody na pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) jaka miala nastapi¢ w miejscowosci
K. w dniu 19 grudnia 2010 roku poprzez najechanie przez nieznane auto w tyt w/w samochodu i wskutek ktorej
powstaé mialy uszkodzenia tylnego zderzaka, klapy bagaznika, dokladki bagaznika, podczas gdy elementy te zostaly
uszkodzone podczas szkody z dnia 23.11.2010 roku i za powstalg wowczas szkode o nr (...) zostalo weze$niej wyplacone
odszkodowanie przez firme (...) Towarzystwo (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci Cywilnej pojazdu
O. (...) onrrej. (...), czym wypekil dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk
w zw. z art. 14 § 1 kk w zw. z art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w
iloSci 100 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat;

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3602,33 zl tytulem wydatkéw oraz kwote 320 zlotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego, skarzac go w catoSci. Podniést w niej zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego, to jest art. 286 § 1 kk, poprzez przypisanie oskarzonemu wystepku z art. 286 § 1 kk
w sytuacji, gdy z opisu czynu przypisanego nie wynika, aby inkryminowane zachowanie K. K. bylo przestepstwem z
uwagi na nie zawarcie przez Sad w opisie czynu znamienia ,, wprowadzenia w blad ”. Skarzacy w konkluzji wnosit o
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego czynu.

W toku rozprawy apelacyjnej obronca oskarzonego poparl wniesiong skarge apelacyjna oraz wnioski w niej zawarte.
K. K. przylaczyl sie do stanowiska obronicy. Prokurator wni6st o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Obowiazek dokladnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu wynika z unormowania zawartego w tresci art.
413 § 2 pkt 1 kpk. W orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, iz obowigzek ten oznacza zawarcie w opisie czynu wszystkich
elementéw nalezacych do jego istoty, w tym dotyczacych podmiotu, rodzaju zaatakowanego dobra, czasu, miejsca
i sposobu popelnienia czynu oraz skutkéw, zwlaszcza rodzaju i wysokos$ci szkody. Opis ten musi w szczegolnosci
odpowiada¢ pelnemu zespolowi znamion, jakie sformulowane zostaly w czeSci szczegbdlnej kodeksu karnego dla
poszczegblnego typu czynu zabronionego. Nastepstwem pominiecia ktéregokolwiek z tych znamion w opisie czynu —
i w tym zakresie ze skarzacym nie sposob sie nie zgodzi¢ — bedzie to, iz odpowiedzialno$¢ karna za ten czyn bedzie
wylaczona ( por. wyrok SN z dnia 26 stycznia 2012 r., IV KK 326/2011, LexPolonica nr 3108438; wyrok SN z dnia 11
kwietnia 2013 r., Il KK 229/2012, LexPolonica nr 6698823; postanowienie SN z dnia 4 kwietnia 2013 r. Il KK 71/2013,
LexPolonica nr 6714030; wyrok SN z dnia 29 maja 2012 r. III KK 87/2012, LexPolonica nr 3975011; postanowienie
SN z dnia 26 marca 2008 r. II KK 276/2008, LexPolonica nr 2039028; postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2007
r. IT KK 101/2007, LexPolonica nr 1874364). Skarzacy pomija jednak, ze z punktu widzenia wymogoéw, jakie stawia
art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie ma bezwzglednej koniecznoéci dostlownego przytaczania zwrotow, jakimi ustawodawca
postuzyl sie kreslac krag znamion poszczegblnego typu czynu zabronionego. Wymogom tym zado$¢ czyni¢ bedzie
rowniez taki opis czynu, w ktérym co prawda zaniechano przywolania zwrotéw ustawowych, ale w zamian postuzono
sie stowami, ktore oddaja ich istote i znaczenie. Innymi stowy, dopuszczalne jest korzystanie ze sformutowan ( pojeé ),
ktoére sa rownowazne jezykowo ustawowym znamionom czynu. Sad ma zatem pewng swobode w redagowaniu opisu
czynu, ktora pozwala mu na zastgpienie zwrotéw ustawy, okreslajacych znamie przestepstwa, innymi, je$li swa treécig
adekwatnie wypelniaja znaczenie tego znamienia ( por. wyrok SN z dnia 22 listopada 2009 r., IV KK 111/2009, publ.
LEX el.; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2013 r., V KK 435/2012, LexPolonica nr 6871173).



Bedacy przedmiotem ,, zainteresowania ” apelacji przepis art. 286 § 1 kk sankcjonuje odpowiedzialnoé¢ za zachowanie
polegajace na doprowadzeniu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia
wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Obronca, formutujac opisany wyzej zarzut, podniost pominiecie
w opisie przypisanego wyrokiem czynu znamienia ,, wprowadzenia w blad .

Pod pojeciem ,, wprowadzenia w blad ” w rozumieniu art. 286 § 1 kk w doktrynie przyjmuje sie doprowadzenie
pokrzywdzonego do rozbiezno$ci miedzy obiektywna rzeczywisto$cia, a wyobrazeniem o niej w jego SwiadomoSci ( por.
Andrzej Zoll (red.), Agnieszka Barczak-Oplustil, Grzegorz Bogdan, Zbigniew Cwigkalski, Malgorzata Dabrowska-
Kardas, Piotr Kardas, Jarostaw Majewski, Janusz Raglewski, Mateusz Rodzynkiewicz, Maria Szewczyk, Wlodzimierz
Wroébel. Kodeks karny, komentarz do art. 286 kk. Wyd. II, 2006 r.), czyli wytworzenie u pokrzywdzonego mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy ( por. komentarz do art. 286 kk w: Kodeks karny. Cze$¢é szczeg6lna. Tom
II. Komentarz do art. 222 — 316, red. prof. Andrzej Wasek, prof. dr hab. Robert Zawlocki, rok wydania: 2010,
wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4 ). Chodzi zatem o wywolanie u niego takiego obrazu rzeczywisto$ci, ktory nie
odpowiada obiektywnie istniejacym faktom w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okre$lonym rozporzadzeniu
mieniem ( por. komentarz do art. 286 kk w: Kodeks Karny. Komentarz, red. prof. dr hab. Alicja Grzeskowiak, prof.
dr hab. Krzysztof Wiak, Rok wydania: 2012, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 1, opubl. Legalis ). Sad Rejonowy,
redagujac opis przypisanego oskarzonemu czynu, rzeczywiScie nie poshuzyl sie ustawowym zwrotem dla oddania
omoéwionego powyzej znamienia. Znamie to zostalo w nim jednak umieszczone, albowiem Sad orzekl, iz K. K.
,» usilowal doprowadzi¢ firme (...) Towarzystwo (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
4460,45 zl dzialajac w ten sposob, ze dokonal zgloszenia szkody na pojezdzie marki R. (...) o nr rej. (...) jaka
miala nastapi¢ w miejscowosci K. w dniu 19 grudnia 2010 roku poprzez najechanie przez nieznane auto w tyt w/
w samochodu i wskutek ktérej powstaé mialy uszkodzenia tylnego zderzaka, klapy bagaznika, dokladki bagaznika,
podczas gdy elementy te zostaly uszkodzone podczas szkody z dnia 23.11.2010 roku i za powstala wowczas szkode o
nr (...) zostalo wezesniej wyplacone odszkodowanie przez firme (...) Towarzystwo (...) S.A. w zakresie ubezpieczenia
Odpowiedzialnoéci Cywilnej pojazdu O. (...) onrrej. (...) ”. Opisane w ten sposéb czynno$ci wykonawcze oskarzonego,
przedsiebrane przez niego wobec pokrzywdzonego zakladu ubezpieczen przy zgloszeniu szkody, wystarczajaco jasno
i precyzyjnie oddawaly to, iz sprawca zmierzal w ten spos6b do wywolania u pokrzywdzonego mylnego ( falszywego )
wyobrazenia o czasie, miejscu i okoliczno$ciach powstania uszkodzen jego samochodu, w zwigzku z ktérymi domagat
sie wyplaty odszkodowania oraz o braku ,, likwidacji ” tej szkody w innym zakladzie, anizeli mialo to miejsce w
obiektywnej rzeczywisto$ci. Opisany czyn w pelni wiec oddawal tak znamie, ktérego istnienie w zaskarzonym wyroku
kwestionowal skarzacy, jak i pozostale znamiona, o jakich stanowi art. 286 § 1 kk. Majac to na uwadze, a takze:

- akceptujac przedstawiong przez Sad I instancji ocene dowoddéw oraz poczynione na jej podstawie ustalenia,
- nie stwierdzajac jakiejkolwiek niewspoimiernosci wymierzonej oskarzonemu kary,

- nie znajdujac podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, o jakich mowa w art. 439, art. 440, czy art. 455 kpk,
Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Wobec nieuwzglednienia Srodka odwolawczego na podstawie art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzono od oskarzonego na rzecz
Skarbu Parnistwa kwote 320 zl tytulem oplaty za druga instancje (réwnej oplacie naleznej za pierwsza instancje) oraz
20 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.



