Sygn. akt IV Ka 373/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Marta Legeny-Blaszczyk

SO Krzysztof Gasior (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim I. S.
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 roku

sprawy D. M.

oskarzonej z art.233811 6 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 29 kwietnia 2013 roku sygn. akt VII K 1058/12

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.634 kpk w zw. z art.632 pkt 2 kpk

1) wuchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.1§2 kk w zw. z art.17§1 pkt 3 kpk umarza
postepowanie karne wobec oskarzonej D. M.;

2) kosztami sadowymi poniesionymi w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt. IV Ka 373/13

UZASADNIENIE

D. M. zostala oskarzona o to, ze w dniu 6 marca 2012 r. w P., ul. (...), w siedzibie Biura Krajowej (...) Podatkowej,
bedac pouczona o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan, zlozyla Swiadomie o§wiadczenie, w
tre$ci wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, iz elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie
interpretacji nie sg przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego podczas, gdy w rzeczywistoéci byly objete
postepowaniem Naczelnika I Urzedu Skarbowego L.,

-fj.oczynzart. 233§ 1i 6 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt VII K 1058/12
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej D. M.
na okres proby 1 roku.



Na podstawie art. 67 § 3 k.k.iart 39 pkt 7 k.k. zasadzil od oskarzonej D. M. na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 800 zlotych. Nadto zasadzil od oskarzonej na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 90 zlotych, tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja obroncy oskarzone;j.
Apelacja wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:
I. Obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest:

1. art. 4, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. przez pominiecie dowod6éw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej (pism
skladanych przez nia w toku postepowania o wydanie indywidualnej interpretacji tj. zazalenia i pisma z dnia 17 lipca
2012 r.), a w konsekwencji dokonanie ustalen sprzecznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w zakresie stanu SwiadomoSci oskarzonej co do faktu, ze toczy sie postepowanie podatkowe oraz rozstrzygniecie
wszystkich watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonej, a takze przez sprzeczne z tre$cia materialu dowodowego ustalenie,
ze oskarzona lub jej maz konsultowali tre$¢ postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego z radcg prawnym
P.Z.,

2. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. przez brak precyzyjnego wyjasnienia dlaczego Sad Rejonowy nie uznal za wiarygodne
wyjasnien oskarzonej D. M. oraz zeznan $wiadkow R. M. i P. Z., w zakresie dotyczacym nieSwiadomoSci oskarzonej,
co do tego, czy toczy sie postepowanie podatkowe, a takze zaniechanie jakiejkolwiek oceny zalaczonych do akt sprawy
dokumentow w postaci zazalenia oskarzonej na postanowienie z dnia 18 czerwca 2012 r. oraz jej pisma z dnia 17 lipca
2012 r., skladanych w toku postepowania zainicjowanego wnioskiem o wydanie indywidualnej interpretacji;

IT Bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe w/w wyroku i majace wplyw na jego tre$c, polegajace na:

1. bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzona miala $§wiadomo$é wszczecia postepowania podatkowego, podczas gdy
zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow tego nie potwierdzil i brak jest jakichkolwiek podstaw do odméwienia
wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonej w tym zakresie,

2. bezpodstawnym ustaleniu, ze oskarzona i jej maz ,w sprawie wszczecia takiego postepowania podatkowego radzili
sie swojego prawnika P. Z., przedstawiajagc mu otrzymane od Urzedu Skarbowego dokumenty, w szczego6lnos$ci czy
moga wystapié o interpretacje podatkowa do Urzedu Skarbowego w P.” oraz ze ,P. Z. odradzal im skladanie takich
pism”.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelienia zarzuconego
jej czynu, a ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania z jednoczesnym pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o
kosztach postepowania

odwolawczego.

SAD OKREGOWY ZWAZYEL CO NASTEPUJE:

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania karnego wobec oskarzone;j.

W pierwszej kolejnoéci trzeba odniesé sie do podniesionych w apelacji zarzutéw obrazy przepiséw postepowania oraz
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Stwierdzi¢ tu nalezy, ze wbrew stanowisku zaprezentowanemu w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
I instancji sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik trafnej oceny zebranych w sprawie dowodow.



Wprawdzie skarzacy ma po czeSci racje, co do tego, ze przedstawiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ocena dowodow jest do$é pobiezna i nie uwzglednia pewnych niuanséw sprawy. Nie oznacza to
jednak, aby dokonana przez Sad meriti ocena dowodéw, co do zasadniczych kwestii, podlegala odrzuceniu.

Zwazy¢ tu nalezy, iz w niniejszej sprawie, co do samej istoty rozpatrywanego problemu, Sad dysponuje dwoma
dowodami obiektywnymi, w postaci wlasnorecznych podpiséw oskarzonej (na potwierdzeniu odbioru odpisu
postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego oraz na wniosku o wydanie podatkowej interpretacji
indywidualnej). Oskarzona przedstawila natomiast taka wersje zdarzen, wedlug ktorej nie otwierala koperty
zawierajacej odpis postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego, a tym samym w dniu 6 marca 2012 roku,
nie posiadala wiedzy o toczeniu sie tegoz postepowania podatkowego. Na potwierdzenie tejze wersji istnieja jednak
tylko jej wlasne wyjaénienia oraz zeznania jej meza R. M., a s3 to przeciez osoby zainteresowane w korzystnym
rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Wersji tej nie potwierdza zaden inny dowdd. Zeznania $wiadka P. Z., o tyle
niewiele do sprawy wnosza, ze $wiadek ten nie potrafil (zapewne z uwagi na uplyw czasu i wielo§¢ wykonywanych
czynnoéci) dokladnie umiejscowié w czasie, najistotniejszego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy zdarzenia, a
wiec: kiedy rozmawial z oskarzona, czy tezjej mezem, o zamiarze zlozenia wniosku o wydanie interpretacji podatkowej,
a zwlaszcza, czy bylo to juz po otrzymaniu odpisu postanowienia o wszczeciu postepowania podatkowego. To, ze
takowe ,,konsultacje” byly, jest oczywiste, bo wprost wynika to z zeznan R. M. i P. Z..

Zestawiajac zatem oba dowody o charakterze obiektywnym, z depozycjami osobowych zrédel dowodowych (ktore
waloru takowego nie posiadaja), dokonana przez Sad Rejonowy ocena warto$ci tychze dowodéw, jawi sie jako
mieszczgca sie w granicach art. 7 k.p.k. Aczkolwiek wersja wynikajaca z wyjasnien oskarzonej jest mozliwa, jednakze
oceniajac ja obiektywnie, przez pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie moze ona przekonac¢ obu Sadow
orzekajacych w niniejszej sprawie. Skoro bowiem oskarzona, wraz z mezem, pozostawala w dlugotrwalym sporze
prawnym z Urzedem Skarbowym, bedac wen bardzo emocjonalnie zaangazowana i Zywo zainteresowana jego
przebiegiem, to nie do pomyslenia jest, aby zupelnie nie interesowala sie tym, jakie dalsze dzialania podjal Urzad
Skarbowy w tej wlasnie sprawie. Jezeli nawet fizycznie oskarzona nie otworzyla zaadresowanej do niej przesytki, lecz
uczynil to jej maz lub pelnomocnik, to takze nieprawdopodobnym jest, by nie poinformowali oskarzonej o tak istotnej
decyzji Urzedu Skarbowego, jak wszczecie postepowania podatkowego. Decyzja ta wszak zmieniala dotychczasowy
stan prawny (wcze$niej toczylo sie jedynie postepowanie kontrolne, ktore sie zakonczylo i zainteresowani mogli liczy¢,
ze Urzad Skarbowy nie zdecyduje sie na wszczynanie zadnego dalszego postepowania).

Nie przekonuje tez teza o awersji oskarzonej wobec dzialan Urzedu Skarbowego, skoro oskarzona, zatatwiala osobiscie,
wlaénie z organami skarbowymi, sprawe zlozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;.

Obrona powoluje sie takze na okoliczno$é, ze juz w pismach skladanych w czerwcu i lipcu 2012 roku, oskarzona
powolywala sie na swoja nieéwiadomoéé, co do tego, ze toczy sie postepowanie podatkowe Swiadczy to jednak jedynie
o tym, ze wersje o braku wiedzy w dniu 6.03.2012 roku, odnoénie wszczecia postepowania podatkowego, oskarzona
zaprezentowala, zanim jeszcze zostalo wobec niej wdrozone postepowanie karne. Slusznie zatem skarzacy podnosi,
ze nie mozna moéwié o linii obrony, stworzonej wylacznie dla potrzeb postepowania karnego, jednakze nie zmienia
to w zaden sposoéb istoty rzeczy. O braku przypisania sprawstwa nie moze bowiem decydowaé samo to, czy kto$
zglasza okoliczno$¢, mogaca wylaczac¢ odpowiedzialnoéé od razu po zaistnieniu czynu, czy tez po pewnym czasie. I tak
decydujace znaczenie ma ocena wszystkich dowodéw, poddana kryteriom wskazanym w art. 7 k.p.k.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz jego trafnej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy,
nie zachodzila tez w przedmiotowej sprawie — wbrew sugestii obrony — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usunac
watpliwosci, co do sprawstwa przez oskarzong zarzucanego jej czynu, a tym samym konieczno$¢ zastosowania art. 5
§ 2 k.p.k.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenie faktyczne, ze oskarzona w dniu
zlozenia wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej, miala jednak $§wiadomo$¢, iz zostalo wszczete wobec niej



postepowanie podatkowe, znajduje oparcie w przeprowadzonych dowodach, a apelacja nie zdolala skutecznie tego
podwazy¢.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, odnos$nie dokonanej przezen oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzone;j.

Przy dokonywaniu tejze oceny, z pola widzenia nie mozna bowiem traci¢ motywow dzialania sprawcy i okoliczno$ci
popehnienia czynu, o czym to mowa jest w art. 115 § 2 k.k.

Nie sposob nie zauwazac, ze skladajac przedmiotowy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, zamiarem
oskarzonej nie byla che¢ unikniecia zobowigzania podatkowego, lecz uzyskanie stanowiska organu podatkowego,
w do$¢ skomplikowanej kwestii faktyczno — prawnej. Mie¢ tu trzeba na uwadze, ze oskarzona w subiektywnym
przekonaniu mogla by¢ przeswiadczona o swoich racjach, zwlaszcza, ze dysponowala ona korzystna dla niej opinia
specjalisty z Instytutu Finansow (...), odno$nie zasad amortyzacji kamienicy.

Co wiecej, do wydania interpretacji w ogole ostatecznie nie doszto. Gdyby nawet tak sie stalo, i tak zapewne,
nie mialaby ona wiekszego znaczenia dla zakonczenia wszczetego wobec oskarzonej postepowania podatkowego.

Te okoliczno$ci wymownie lagodza ocene zachowania oskarzonej, tym bardziej, ze oskarzona wraz z mezem
uregulowali wszelkie naleznoSci, zwigzane z przedmiotowym postepowaniem podatkowym.

Tak wiec, zespo6t zaistnialych okolicznoS$ci sprawy, motywacja oskarzonej, brak jakiegokolwiek negatywnego skutku,
wyniklego z popelnionego czynu, uzasadnia przyjecie tezy, iz stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu zarzucanego
oskarzonej miescit sie granicach znikomosci, w rozumieniu art. 1 § 2 k.k., a tym samym nie stanowil przestepstwa.
Nie jest bowiem przestepstwem czyn, ktérego spoleczna szkodliwosé jest znikoma.

Reasumujac powyzsze rozwazenia stwierdzic nalezy, ze wobec uznania, iz zarzucany oskarzonej czyn charakteryzowatl
sie stopniem spolecznej szkodliwo$ci w stopniu jedynie znikomym, postepowanie karne podlegalo — zgodnie z tre$cig
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k. — umorzeniu.

Dlatego tez Sad odwotawczy uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonej.

Wobec umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonej — zgodnie z art. 634 k.p.k. w zwigzku z art. 632 pkt 2 k.p.k.
— kosztami sadowymi poniesionymi w niniejszej sprawie, nalezalo obciazy¢ Skarb Panstwa.



