Sygn. akt IV Ka 369/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Agnieszka Zielinska

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 09 lipca 2013 roku
sprawy D. R.

oskarzonej z art. 1881 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 12 KKk, art. 1881 kk w zw. z art. 29781 kk w zw. z art. 27081
kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 28681 kk

M.S. (1)

oskarzonej z art. 28681 KKk, art. 29781 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 1182 KKk, art. 28482 KKk, art. 29781 kk
I.W. ()

oskarzonej z art. 28681 kk

J.G. (1)

oskarzonej z art. 28681 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonej D. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 28 stycznia 2013 roku sygn. akt II K 282/12

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 3 kpk, art.63681 kpk, art.62481 kpk, art.10 ust. 1 w zw. z art.7 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami)

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w pkt 6a oraz w odniesieniu do D. R. w pkt 7 zaskarzonego wyroku;

 przyjmuje, zZe czyn przypisany oskarzonej D. R. w pkt 4a stanowi wypadek mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje
art.1883 kk w zw. z art.270§2a kk w zw. z art.12 kk, natomiast czyn przypisany tej oskarzonej w pkt 4b stanowi



wypadek mniejszej wagi i wyczerpuje dyspozycje art.28683 kk i po takiej modyfikacji na podstawie art.6681 kk i
art.6781 kk postepowanie karne o te czyny wobec D. R. warunkowo umarza ustalajac okres préby na 2 (dwa) lata;

» na podstawie art.6783 kk, w zwigzku z czynem przypisanym w pkt 4b, zobowiazuje D. R. do naprawienia szkody
poprzez zaplate w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od uprawomocnienia wyroku na rzecz Powiatowego Urzedu Pracy
w P. kwoty 3.294,70 (trzy tysiace dwieécie dziewiecdziesiat cztery 70/100) ztotych;

« w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

 zasadza od oskarzonej D. R. kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty za obie instancje, zwalnia oskarzona od
wydatkow za postepowanie odwolawcze, w pozostalym zakresie koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 369/13

UZASADNIENIE

I. D. R. zostala oskarzona o to, ze:

1.w okresie od 09 stycznia 2007 roku do 02 wrzesnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), wykorzystujac
uzaleznienie od siebie jako pracodawcy, swojego pracownika M. S. (1), polecila jej dokonanie przestepstwa
polegajacego na tym, ze M. S. (1) dzialajac z gébry powzietym zamiarem osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A.
oraz dla nastepcy prawnego tej spolki (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej
wysokosci 94.111,53 zl szereg klientéw firmy Ushugi (...) w ten sposob, ze wprowadzita w blad klientow wnioskujacych
o pozyczki lub kredyty od (...) Bank S.A. z siedziba w K. przedkladajac im do podpisu ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu/pozyczki” niezgodna z wolg poszczegolnych klientow i tak:

- w dniu 09 stycznia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. M., wykorzystujac fakt, ze M. B. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 749,42 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 12 stycznia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. S., wykorzystujac fakt, ze S. C. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 775,58 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 15 stycznia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. W. (1) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 969,58 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 18 stycznia 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. J. (1), wykorzystujac fakt, ze J. J. (2) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1164,27 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 24 stycznia 2007 roku podczas wypekiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. P. (1), wykorzystujac fakt, ze P. K. (1) nie czytal



przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1172,07 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 15 lutego 2007 roku podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. A., wykorzystujac fakt, ze A. C. (1) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 978,04 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 16 lutego 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. B. nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 753,21 zl nie wynikajgcej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 07 marca 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. K. (1) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1206,85 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 09 marca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A,, a (...) A.i (...) A., wykorzystujac fakt, ze A. S. (1) i A. S.
(2) nie czytali przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla im do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z ich wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2574,99 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 13 marca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. D., wykorzystujac fakt, ze D. C. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 282,46 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 26 marca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (1) i K. J. (1), wykorzystujac fakt, ze T. K. (1) i J. K.
(1) nie czytali przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla im do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z ich wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2208,79 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 19 kwietnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. L., wykorzystujac fakt, ze L. G. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 770,04 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- wdniu 20 kwietnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K. G. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyta mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 666,04 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



- w dniu 26 kwietnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. S. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 962,54 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 26 kwietnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a A. J., wykorzystujac fakt, ze J. A. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 426,87 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 07 maja 2007 roku podczas wypekiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a Z. K., wykorzystujac fakt, ze K. Z. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 376,61 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 08 maja 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...)?22007 zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., aW. B. (2), wykorzystujac fakt, ze W. B. (2) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 472, 64 zt nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 10 maja 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (1), wykorzystujac fakt, ze A. K. (1) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 594,95 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 11 maja 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a I. M., wykorzystujac fakt, ze M. L. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 228,50 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 14 maja 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a P. G., wykorzystujac fakt, ze G. P. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 399,87 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- wdniu 24 maja 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a T.J. (1), wykorzystujac fakt, ze J. T. (1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 518,52 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 29 maja 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. S., wykorzystujac fakt, ze S. D. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”



z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 730,22 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 30 maja 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a T. S., wykorzystujac fakt, ze S. T. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedltozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1609,37 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 04 czerwca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujgc fakt, ze H. W. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 770,04 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 08 czerwca 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. R. (1), wykorzystujac fakt, ze R. K. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 799,25 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 11 czerwca 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 899,79 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 12 czerwca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczgcej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. J., wykorzystujac fakt, ze J. B. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1564,86 zl nie wynikajacej z tresSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 14 czerwca 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. L., wykorzystujac fakt, ze I. K. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 582,14 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 19 czerwca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. W. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,90 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 19 czerwca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczgcej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. M., wykorzystujac fakt, ze M. S. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 970,23 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.



- w dniu 27 czerwca 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. B. (2) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 578,76 zI nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 03 lipca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. A. (1), wykorzystujac fakt, ze A. G. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 957,83 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 10 lipca 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotéwkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. B. (1) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 864,09 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- wdniu 18 lipca 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A., wykorzystujac fakt, ze A. K. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 864,20 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 03 sierpnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. J. (2) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 886,64 zt nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 09 sierpnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (2), wykorzystujgc fakt, ze T. K. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 962,54 zt nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 20 sierpnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...)zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.; aJ. M., wykorzystujac fakt, ze M. J. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 856,34 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 20 sierpnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. G. nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 224,66 z} nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 22 sierpnia 2007 roku podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a N. Z. (1) , wykorzystujac fakt, ze Z. N. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z



niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1525,74 z} nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 29 sierpnia 2007 roku podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (3), wykorzystujgc fakt, ze T. K. (3) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1232,32 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 30 sierpnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 762,02 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 31 sierpnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. A. (1) , wykorzystujac fakt, ze A. M. (1) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1210,35 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- wdniu 10 wrze$nia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. J., wykorzystujac fakt, ze J. R. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wolg poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 282,46 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 10 wrzeénia 2007 roku podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujgc fakt, ze H. W. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2702,34 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 11 wrzeénia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (2), wykorzystujac fakt, ze A. K. (2) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 941,52 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 13 wrze$nia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (3), wykorzystujac fakt, ze M. M. (4) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 762,02 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 17 wrze$nia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (5), wykorzystujac fakt, ze M. M. (6) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 244,16 z} nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.



- w dniu 18 wrzeénia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. M. (1), wykorzystujac fakt, ze M. S. (3) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1046,63 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 18 wrzesnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy Konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (..) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K. G. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1589,77 zt nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 26 wrze$nia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotobwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a A. K., wykorzystujac fakt, ze K. A. (3) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 433,10 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 01 pazdziernika 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. J., wykorzystujac fakt, ze J. W. nie czytala przed
podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki® z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 885,03 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 02 pazdziernika 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego
kredytu gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. W. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 3075,75 zI nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 09 pazdziernika 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. M., wykorzystujac fakt, ze M. O. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 941,52 z}l nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 12 pazdziernika 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. W. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 753,21 zl nie wynikajgcej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

-wdniu 06 listopada 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotéwkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., aF. E., wykorzystujac fakt, ze E. F. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wolg poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 13 listopada 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. O. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”



z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1369,25 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 27 listopada 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (3), wykorzystujgc fakt, ze B. B. (4) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 938,29 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci

- w dniu 06 grudnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. S. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1623,54 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 10 grudnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczgcej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. K. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 564,91 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 10 grudnia 2007 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a P. B., wykorzystujac fakt, ze B. P. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 376,61 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 11 grudnia 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. D. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 786,39 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 12 grudnia 2007 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. B. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,18 zI nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 21 grudnia 2007 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. W. nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 320,12 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 07 stycznia 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotobwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. S., wykorzystujac fakt, ze S. D. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,78 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



- w dniu 08 stycznia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 393,45 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 08 stycznia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 527,79 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 10 stycznia 2008 roku podczas wypehliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotobwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. L. (1), wykorzystujac fakt, ze L. S. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1054,50 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 10 stycznia 2008 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. B. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2272,48 zt nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 10 stycznia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. O. nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1016,84 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 15 lutego 2008 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. P. (2), wykorzystujac fakt, ze P. B. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1357,42 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 14 marca 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H. W. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1486,41 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 19 marca 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a P. M., wykorzystujac fakt, ze M. P. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 375,15 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 27 marca 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. H., wykorzystujac fakt, ze H. K. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z



niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,18 zI nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 31 marca 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. K. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 970,23 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 02 kwietnia 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. T. (2), wykorzystujac fakt, ze T. S. nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- wdniu 07 kwietnia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. G., wykorzystujac fakt, ze G. C. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1167,48 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

- w dniu 09 kwietnia 2008 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedltozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,78 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 10 kwietnia 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (4), wykorzystujac fakt, ze A. K. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 711,50 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 15 kwietnia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 872,62 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 05 maja 2008 roku podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. M. , wykorzystujac fakt, ze M. O. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 636,60 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 28 maja 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (5), wykorzystujac fakt, ze A. K. (3) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1591,17 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



- wdniu 30 maja 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.; a C. V. (1), wykorzystujac fakt, ze V. C. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1169,93 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 10 czerwca 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. K. (3) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym zjego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 992,35 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 16 czerwca 2008 roku podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotobwkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (3), wykorzystujac fakt, ze E. K. (3) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 02 lipca 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,24 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 02 lipca 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H. W. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym zjego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,24 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 16 lipca 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. L. (1), wykorzystujac fakt, ze L. S. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1228,18 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

-wdniu 16 lipca 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. S. (1), wykorzystujac fakt, ze S. R. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 338,02 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

- w dniu 18 lipca 2008 roku podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (..) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K. G. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2997,70 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 18 lipca 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. T. (2), wykorzystujac fakt, ze T. J. (2) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego



wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 588,30 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 21 lipca 2008 roku podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. K. (3), wykorzystujac fakt, ze K. W. (3) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1685,12 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a (...) A., wykorzystujac fakt, ze A. S. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wolga poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2808,54 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowe;j
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1346,10 z} nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

- w dniu 02 wrzesnia 2008 roku podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. J., wykorzystujac fakt, ze J. R. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu”z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 563,39 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci,

to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

2.w okresie od 03 lipca 2007 roku do 07 grudnia 2008 roku wykorzystujac uzaleznienie od siebie jako pracodawcy,
swojego pracownika M. S. (1), polecila jej dokonanie przestepstwa polegajacego na tym, ze M. S. (1) bedac zatrudniona
w firmie Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy (...), a takze wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) bez
ustanowionego stosunku pracy, w celu uzyskania szeregu pozyczek i kredytow gotéwkowych dla klientow wymienionej
firmy, podrobila podpisy swojego pracodawcy D. R. w rubrykach umoéw pozyczek i kredytow dotyczacych podpisu
osoby dzialajacej w imieniu banku, a nastepnie przedlozyla umowy zawierajace podrobione podpisy do siedziby (...)
Bank S.A. i tak:

- w dniu 08 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla F. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank, a nastepnie przedlozyla umowe zawierajaca podrobione
podpisy do siedziby (...) Bank S.A z siedziba w K.

- w dniu 07 kwietnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla C. G., na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 09 kwietnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotowkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.



- w dniu 08 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla F. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla M. Z. , na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 28 maja 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. A. (6), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 13 wrze$nia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla M. M. (9), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 19 marca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla P. M., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 23 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla (...) S., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla B. B. (1), na umowie konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 10 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla K. E. (4), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 21 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. E. (3), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

-wdniu 15 lutego 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla B. P. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 09 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla B. B. (5), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 22 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla B. B. (5), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 31 lipca 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla S. M. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.



- w dniu 05 lipca 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. B. (3), na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 26 wrzesnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla A. K., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 27 listopada 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla B. B. (3), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 12 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla B. E. (1), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 30 maja 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla C. V. (2), na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 07 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla D. S., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 11 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla D. B. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 06 listopada 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla F. E., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 20 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla G. W. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 18 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla G. K., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 18 wrze$nia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla G. K., na umowie konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 03 lipca 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla G. A. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 20 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla J. M., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.



- w dniu 03 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla J. K. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 18 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla J. T. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 29 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla K. T. (4), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 16 czerweca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. E. (3) ,na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 czerwca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. K. (4), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgac nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajgcej za bank.

- w dniu 18 lipca 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla K. A., na umowie prostej pozyczki gotobwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 09 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla K. T. (2) ,na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

-wdniu 31 marca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. E. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

-wdniu 27 marca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 11 wrze$nia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla K. A. (7), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 kwietnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla K. A. (7), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 17 wrzeénia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla M. M. (5), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 30 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.



- wdniu 15 kwietnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 02 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotowkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 31 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla M. A. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 22 sierpnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla N. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 13 listopada 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla O. W. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgac nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajgcej za bank.

- wdniu 10 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla O. W. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 09 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla O. M., na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 05 maja 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla O. M., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotobwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla P. B., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 02 wrze$nia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla R. J., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 wrzeénia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla R. J., na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 16 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla R. S. (2), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 21 sierpnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla (...) A., na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.



- w dniu 10 stycznia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla S. L. (2), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 16 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla S. L. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 06 grudnia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla S. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu 18 wrze$nia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla S. M. (3), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 wrze$nia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla S. B., na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- dniu 02 kwietnia 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla S. T. (2), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

-wdniu 21 lipca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla W. K. (3), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 02 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. Z., na umowie kredytu konsolidacyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajgcej za bank.

- wdniu 12 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. K. (2), na umowie prostej pozyczki gotdéwkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 02 lipca 2008 roku wykonujac w celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 14 marca 2008 roku w celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- w dniu 10 wrze$nia 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

- wdniu o1 pazdziernika 2007 roku w celu uzyskania kredytu dla W. J., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank,

to jest o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 270 §1 k.k.



w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 k.k.

3.w dniu 07 marca 2008 roku w P. wojewbdztwa (...) przy ul. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. S.
(1), w celu uzyskania korzyéci majatkowej w postaci unikniecia kosztow obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego
pracownika oraz w celu uzyskania korzy$ci majatkowej dla M. S. (1), wydata M. S. (1) stwierdzajacy nieprawde co do
faktu rozwigzania stosunku pracy dokument ,$wiadectwo pracy” na podstawie, ktorego M. S. (1) uzyskala status osoby
bezrobotnej z prawem do zasitku, a nastepnie pomimo dalszego wykonywania obowigzkéw stuzbowych i pobierania
wynagrodzenia od D. R. pobrala w okresie od 15 marca 2008 roku do 14 wrze$nia 2008 roku nienalezny jej zasilek
dla bezrobotnych czym doprowadzila skarb panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
3294,70 zt zk.,

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
II. M. S. (1) zostala oskarzona o to, ze:

4. w dniu 09 stycznia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. B., w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. M., wykorzystujac fakt, ze M. B.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 749,42 z}l nie wynikajacej

z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej
wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

5. w dniu 12 stycznia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. C. w ten sposbb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. S., wykorzystujgc fakt, ze S. C. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 775,58 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

6. w dniu 15 stycznia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. W. (1) w ten sposo6b, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. W.
(1) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 969,58 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

7. w dniu 18 stycznia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. J. (2) w ten sposéb podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. J. (1), wykorzystujac fakt, ze J. J.
(2) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia



kredytu” z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1164,27 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

8. w dniu 24 stycznia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. K. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. P. (1), wykorzystujac fakt, ze P. K.
(1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1172,07 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

9. w dniu 15 lutego 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. C. (1) w ten sposob, Ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. A., wykorzystujac fakt, ze A. C. (1)
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 978,04 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

10.w dniu 16 lutego 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. B. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. B. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 753,21 zl nie wynikajgcej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

11. w dniu 07 marca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. K. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. K.
(1) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1206,85 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

12.w dniu 09 marca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewoddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S. (1) w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a (...) A.1 (...) A., wykorzystujac fakt, ze
A.S. (1)iA.S. (2) nie czytali przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla im do podpisania ,,dyspozycje
uruchomienia kredytu” z niezgodnym z ich wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2574,99 zl nie



wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

13.w dniu 13 marca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem D. C. w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. D., wykorzystujac fakt, ze D. C. nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 282,46 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

14.w dniu 26 marca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. K. (1) i J. K. (1) w ten sposodb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy
kredytu konsumpcyjnego gotdbwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (1) i K. J. (1), wykorzystujac
fakt, ze T. K. (1) i J. K. (1) nie czytali przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla im do podpisania
»dyspozycje uruchomienia kredytu”

z niezgodnym z ich wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2208,79 zl nie wynikajacej z tredci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

15.w dniu 19 kwietnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. G. w ten sposob, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. L., wykorzystujac fakt, ze L. G.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 770,04 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

16.w dniu 20 kwietnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. G. w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K. G. nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 666,04 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

17.w dniu 26 kwietnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. S. w ten sposoéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotdwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. S.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia



kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 962,54 zI nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

18.w dniu 26 kwietnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. A. w ten sposob, ze podczas wypehliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a A. J., wykorzystujac fakt, ze J. A. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 426,87 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

19.w dniu 07 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. Z. w ten sposdb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a Z. K., wykorzystujac fakt, ze K. Z. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 376,61 zl nie wynikajgcej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

20. w dniu 08 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. B. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotbwkowej nr (...)?2007 zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. B. (2), wykorzystujac fakt, ze W. B. (2)
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 472, 64 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

21. w dniu 10 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewbddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (1) w ten sposdb, ze podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (1), wykorzystujac fakt, ze A. K.
(1) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 594,95 zI nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

22. w dniu 11 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. I. w ten sposob, Ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a I. M., wykorzystujac fakt, ze M. L
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 228,50 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

23. w dniu 14 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem G. P. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a P. G., wykorzystujac fakt, ze G. P.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 399,87 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

24. w dniu 24 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. T. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotobwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a T. J. (1), wykorzystujac fakt, ze J. T. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym zjego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 518,52 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

25. w dniu 29 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. D. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. S., wykorzystujac fakt, ze S. D.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 730,22 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

26.w dniu 30 maja 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. T. (1) podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a T. S., wykorzystujac fakt, ze S. T. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1609,37 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

27. w dniu 04 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. W. w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H. W.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 770,04 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



28.w dniu 08 czerwca 2007 roku podczas w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego
pracodawcy, D. R., z géry powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. K. (1) w ten sposéb, ze wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy
prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.,

a K. R. (1), wykorzystujac fakt, ze R. K. (1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta
mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto
(...) S.A. kwoty 799,25 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

29. w dniu 11 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. F. w ten sposo6b, ze podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 899,79 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

30. w dniu 12 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. B. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. J., wykorzystujac fakt, ze J. B. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1564,86 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

31. w dniu 14 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem I. K. w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. I., wykorzystujac fakt, ze I. K. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 582,14 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

32.w dniu 19 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. W. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. W.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,90 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



33.w dniu 19 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. M., wykorzystujac fakt, ze M. S. (2)
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 970,23 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

34.w dniu 27 czerwca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. B. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. B. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 578,76 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

35.w dniu 03 lipca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. G. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. A. (1), wykorzystujac fakt, ze A. G.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 957,83 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

36.w dniu 10 lipca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. B. (1) w ten sposo6b, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotobwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.,

a B. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. B. (1) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta
jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto
(...) S.A. kwoty 864,09 z} nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

37.w dniu 18 lipca 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A,,

a K. A., wykorzystujac fakt, ze A. K. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej
do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...)
S.A. kwoty 864,20 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



38. w dniu 03 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. J. (2) w ten sposdb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. J. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 886,64 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

39.w dniu 09 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. K. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (2), wykorzystujac fakt, ze T. K.
(2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 962,54 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

40.w dniu 20 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. J. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotdbwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. M., wykorzystujac fakt, ze M. J. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 856,34 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

41.w dniu 20 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. G. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. G. nie
czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
pozyczki” z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 224,66 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

42. w dniu 22 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. N. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a N. Z. (1) , wykorzystujac fakt, ze Z. N.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1525,74 zt nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

43.w dniu 29 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem T. K. (3) w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. T. (3), wykorzystujac fakt, ze T. K.
(3) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1232,32 zI nie wynikajgcej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

44.w dniu 30 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. M. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 762,02 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

45. w dniu 31 sierpnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. M. (1) w ten sposdb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. A. (1) , wykorzystujac fakt, ze A. M.
(1) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1210,35 zt nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

46.w dniu 10 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. R. w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. J., wykorzystujac fakt, ze J. R. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 282,46 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

47.w dniu 10 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewbdztwa (...), dzialajac z polecenia swojego
pracodawcy, D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. W. w ten sposob, Ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy
konsolidacyjnego kredytu gotobwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H.
W. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2702,34 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

48.w dniu 11 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (2), wykorzystujac fakt, ze A. K. (2) nie czytala



przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedtozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 941,52 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

49.w dniu 13 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. M. (4) w ten sposo6b, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (3), wykorzystujac fakt, ze M. M. (4) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedtozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 762,02 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

50.w dniu 17 wrzeénia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. M. (6) w ten sposo6b, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (5), wykorzystujac fakt, ze M. M. (6) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedtozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 244,16 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

51. w dniu 18 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. S. (3) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotbwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.,

a S. M. (1), wykorzystujac fakt, ze M. S. (3) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla
jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...)
S.A. kwoty 1046,63 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

52.w dniu 18 wrzeénia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego
pracodawcy, D. R., z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. G. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy
Konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K.
G. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1589,77 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniemw wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

53.w dniu 26 wrze$nia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. A. (3) w ten sposdb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a A. K., wykorzystujac fakt, ze K. A. (3) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z



niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 433,10 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

54.w dniu 01 pazdziernika 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. W. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotobwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. J., wykorzystujac fakt, ze J. W. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 885,03 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

55.w dniu 02 pazdziernika 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego
pracodawcy, D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. W. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy
konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. Z., wykorzystujac fakt, ze Z.
W. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 3075,75 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

56.w dniu 09 pazdziernika 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. O. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. M., wykorzystujac fakt, ze M. O. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 941,52 zt nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

57.w dniu 12 pazdziernika 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. W. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. W. (2) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 753,21 zl nie wynikajgcej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

58.w dniu 06 listopada 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. F. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. E., wykorzystujac fakt, ze E. F. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

59.w dniu 13 listopada 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. O. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W.
O. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnymz jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1369,25 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

60.w dniu 27 listopada 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewoddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. B. (4) w ten sposo6b, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (3), wykorzystujac fakt, ze B. B.
(4) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 938,29 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

61.w dniu 06 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. S. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. S.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1623,54 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

62.w dniu 10 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. K. (1) w ten sposdb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotobwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. K. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym zjego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 564,91 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

63.w dniu 10 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. P. (1) w ten sposo6b, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotbwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.,

a P. B., wykorzystujac fakt, ze B. P. (1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu
do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...)
S.A. kwoty 376,61 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



64.w dniu 11 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. D. w ten sposdb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. B. (1), wykorzystujac fakt, ze B. D.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 786,39 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

65.w dniu 12 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. B. (2) w ten sposo6b, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. E. (1), wykorzystujac fakt, ze E. B.
(2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,18 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

66.w dniu 21 grudnia 2007 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. W. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotdbwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. W. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 320,12 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

67.w dniu 07 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. D. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a D. S., wykorzystujac fakt, ze S. D.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,78 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

68.w dniu 08 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. F. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 393,45 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

69.w dniu 08 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem Z. F. w ten sposob, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a F. Z. (1), wykorzystujac fakt, ze Z. F.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 527,79 zt nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

70.w dniu 10 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. S. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotbwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. L. (3), wykorzystujac fakt, ze L. S. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1054,50 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

71.w dniu 10 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem B. B. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy
konsolidacyjnego kredytu gotbwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. B. (1), wykorzystujac fakt,
ze B. B. (2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje
uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2272,48 zl nie
wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

72.w dniu 10 stycznia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem W. O. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. W. (1), wykorzystujac fakt, ze W. O. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1016,84 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

73.w dniu 15 lutego 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewoddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem P. bakalarskiego w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy
kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a B. P. (2), wykorzystujac fakt, ze P.
B. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1357,42 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

74.w dniu 14 marca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. W. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu



konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H. W.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1486,41 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

75.w dniu 19 marca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. P. (1) podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej
nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a P. M., wykorzystujac fakt, ze M. P. (1) nie czytal przed podpisaniem
dokumentacji pozyczkowej przedtozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego
wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 375,15 zt nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

76.w dniu 27 marca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. K. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. H., wykorzystujac fakt, ze H. K.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,18 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

77.w dniu 31 marca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. K. (2) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (2), wykorzystujac fakt, ze E. K.
(2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 970,23 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

78.w dniu 02 kwietnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. S. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki
gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A.,

a S. T. (2), wykorzystujac fakt, ze T. S. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu
do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...)
S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

79.w dniu 07 kwietnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem G. C. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. G., wykorzystujac fakt, ze G. C. nie czytala



przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedtozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1167,48 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

80.w dniu 09 kwietnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. M. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1)
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 936,78 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

81.w dniu 10 kwietnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (2) w ten sposéb, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (4), wykorzystujac fakt, ze A. K.
(2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 711,50 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

82.w dniu 15 kwietnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. M. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (2)
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 872,62 zt nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

83.w dniu 05 maja 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewbddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem M. O. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a O. M. , wykorzystujac fakt, ze M. O.
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 636,60 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

84.w dniu 28 maja 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z gbry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. K. (3) w ten sposéb, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A. (5), wykorzystujac fakt, ze A. K.
(3) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia



kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1591,17 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

85.w dniu 30 maja 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewbddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem V. C. w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a C. V. (1), wykorzystujac fakt, ze V. C. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1169,93 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

86.w dniu 10 czerwca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. K. (3) w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. K.
(3) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 992,35 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

87.w dniu 16 czerwca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem E. K. (3) w ten sposéb, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a K. E. (3), wykorzystujac fakt, ze E. K. (3) nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 847,37 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

88.w dniu 02 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewbddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. M. w ten sposoéb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (2)
nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,24 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

89.w dniu 02 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R, z géry powzietym zamiarem osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem H. W. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. H., wykorzystujac fakt, ze H. W.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 977,24 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.



to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

90.w dniu 16 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem L. S. (1) w ten sposéb, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a S. L. (3), wykorzystujac fakt, ze L. S.
(1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1228,18 z} nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

91.w dniu 16 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem S. R. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. S. (1), wykorzystujac fakt, ze S. R. nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 338,02 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

92.w dniu 18 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. G. w ten sposdb, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a G. K., wykorzystujac fakt, ze K. G.
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2997,70 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

93.w dniu 18 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem T. J. (2) w ten sposéb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. T. (2), wykorzystujac fakt, ze T. J. (2)
nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia
pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 588,30 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

94.w dniu 21 lipca 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem K. W. (3) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. K. (3), wykorzystujac fakt, ze K. W.
(3) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedtozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1685,12 zl nie wynikajacej z treSci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



95.w dniu 21 sierpnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem A. S. (1) w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a (...) A., wykorzystujac fakt, ze A. S.
(1) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 2808,54 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

96.w dniu 21 sierpnia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R,, z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem Z. M. (1) w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej
pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. M. (1) nie czytal
przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki”
z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1346,10 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

97.w dniu 02 wrze$nia 2008 roku w P. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z polecenia swojego pracodawcy,
D. R., z gory powzietym zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem J. R. w ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu
konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., aR. J., wykorzystujac fakt, ze J. R. nie czytala
przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyta jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z
niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 563,39 zt nie wynikajgcej z tre$ci przedmiotowe;j
umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

98.w dniu 08 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewoddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla F. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank, a nastepnie przedlozyla umowe zawierajaca podrobione
podpisy do siedziby (...) Bank S.A z siedziba w K.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

99.w dniu 07 kwietnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla C. G., na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

100.w dniu 09 kwietnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotowkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



101.w dniu 08 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla F. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

102.w dniu 21 sierpnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. Z. , na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

103.w dniu 28 maja 2008 roku wykonujgc prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. A. (6), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

104.w dniu 13 wrze$nia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustlugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. M. (9), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

105.w dniu 19 marca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla P. M., na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

106.w dniu 23 pazdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla (...) S., na umowie prostej pozyczki gotobwkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

107.w dniu 10 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. B. (1), na umowie konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.”w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

108.w dniu 10 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. E. (4), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.



to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

109.w dniu 21 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. E. (3), na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

110.w dniu 15 lutego 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) zsiedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. P. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

111.w dniu 09 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. B. (5), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

112.w dniu 22 pazdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. B. (5), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

113.w dniu 31 lipca 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. M. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

114.w dniu 05 lipca 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. B. (3), na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

115.w dniu 26 wrzeénia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla A. K., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

116.w dniu 27 listopada 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. B. (3), na umowie kredytu konsumpcyjnego



gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

117.w dniu 12 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla B. E. (1), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

118.w dniu 30 maja 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla C. V. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

119.w dniu 07 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla D. S. , na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

120.w dniu 11 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla D. B. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

121.w dniu 06 listopada 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla F. E., na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

122.w dniu 20 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla G. W. (2), na umowie prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

123.w dniu 18 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla G. K., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



124.w dniu 18 wrze$nia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla G. K., na umowie konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

125.w dniu 03 lipca 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla G. A. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

126.w dniu 20 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla J. M., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

127.w dniu 03 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla J. K. (2), na umowie prostej pozyczki gotoéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

128.w dniu 18 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla J. T. (2), na umowie prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

129.w dniu 29 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. T. (4), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

130.w dniu 16 czerwca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. E. (3) ,na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

131.w dniu 10 czerwca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. K. (4), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.



to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

132.w dniu 18 lipca 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. A., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

133.w dniu 09 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. T. (2) ,na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

134.w dniu 31 marca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. E. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

135.w dniu 27 marca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

136.w dniu 11 wrze$nia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. A. (7), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

137.w dniu 10 kwietnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla K. A. (7), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

138.w dniu 17 wrzeénia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. M. (5), na umowie prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

139.w dniu 30 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)



podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

140.w dniu 15 kwietnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

141.w dniu 02 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

142.w dniu 31 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla M. A. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

143.w dniu 22 sierpnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla N. Z. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

144.w dniu 13 listopada 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla O. W. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

145.w dniu 10 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla O. W. (2), na umowie prostej pozyczki gotdbwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

146.w dniu 09 pazdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla O. M., na umowie prostej pozyczki gotbwkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.”w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



147.w dniu 05 maja 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla O. M., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

148.w dniu 10 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla P. B., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

149.w dniu 02 wrzeénia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla R. J., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

150.w dniu 10 wrze$nia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla R. J., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

151.w dniu 16 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla R. S. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

152.w dniu 21 sierpnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. wcelu uzyskania kredytu dla (...) A., na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

153.w dniu 10 stycznia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. L. (2), na umowie prostej pozyczki gotoéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

154.w dniu 16 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. L. (2), na umowie kredytu konsumpcyjnego gotbwkowego nr
(...) podrobila podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.



to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

155.w dniu 06 grudnia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedzibg w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. Z., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

156.w dniu 18 wrzes$nia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. M. (3), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

157.w dniu 10 wrzeénia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. B., na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

158.w dniu 02 kwietnia 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla S. T. (2), na umowie prostej pozyczki gotéwkowej nr (...)
podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

159.w dniu 21 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. K. (3), na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

160.w dniu 02 pazdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushtugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...),
przy ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. Z., na umowie kredytu konsolidacyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

161.w dniu 12 pazdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. K. (2), na umowie prostej pozyczki gotowkowej nr
(...) podrobita podpis dzialajacej wimieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.”w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

162.w dniu 02 lipca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy ulicy (...),
dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego gotoéwkowego nr



(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

163.w dniu 14 marca 2008 roku wykonujac prace dla firmy Uslugi (...) z siedziba w P., wojewoddztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie kredytu konsumpcyjnego
gotowkowego nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujgc nazwisko ,R. D.” w
rubrykach dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

164.w dniu 10 wrzeénia 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ustugi (...) z siedziba w P., wojewddztwa (...), przy ulicy
(...), dzialajgc z polecenia D. R. celu uzyskania kredytu dla W. H., na umowie konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego
nr (...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach
dotyczacych podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

165.w dniu 01 paZzdziernika 2007 roku wykonujac prace dla firmy Ushugi (...) z siedziba w P., wojewodztwa (...), przy
ulicy (...), dzialajac z polecenia D. R. w celu uzyskania kredytu dla W. J., na umowie prostej pozyczki gotdwkowej nr
(...) podrobila podpis dzialajacej w imieniu banku (...) dwukrotnie wpisujac nazwisko ,,R. D.” w rubrykach dotyczacych
podpisu osoby dzialajacej za bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 270 §1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

166.w dniu 20 sierpnia 2007 roku w P. wojewodztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac
ustugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Ustugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
kredytu” podpisanego przez W. G., weszla w dyspozycje przyznanych mu przez bank srodkéw w kwocie 1200 zl,
a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 200 zl, wyplacajac W. G. $rodki pomniejszone o
wymieniong kwote

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

167.w dniu 21 sierpnia 2007 w P. wojewddztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac ustugi bez
ustanowionego stosunku pracy dla firmy Ustugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia pozyczki/
kredytu” podpisanego przez J. K. (3), weszla w dyspozycje przyznanych mu przez bank Srodkéw w kwocie 7100, ktdre
mogt wyplacié za pomocg karty VISA C. a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 3000 zl,
poprzez wyplacenie tej sumy za pomocg karty, dajac Z. M. (1) karte V. C. z rodkami pomniejszonymi o wymieniong
kwote,

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

168.w dniu 29 sierpnia 2007 roku w P. wojewodztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac
ustugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Ustugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
kredytu” podpisanego przez T. K. (3), weszla w dyspozycje przyznanych jej przez bank srodkéw w kwocie 6300 zl, a
nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 300 zl, wyplacajac T. K. (3) $rodki pomniejszone o
wymieniong kwote.

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

169.w dniu 26 wrze$nia 2007 roku w P. wojewbdztwa (...), przy ulicy (...) bedgc zatrudniona, a takze wykonujac
ustugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Uslugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
pozyczki” podpisanego przez K. A. (3), weszla w dyspozycje przyznanych jej przez bank srodkdéw w kwocie 2300 zl,



a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 300 zl, wyplacajac K. A. (3) Srodki pomniejszone
o wymieniong kwote

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

170.w dniu 11 grudnia 2007 roku w P. wojewddztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac
ustugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Ustugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
kredytu” podpisanego przez B. D., weszla w dyspozycje przyznanych jej przez bank $rodkow w kwocie 4200 zl, a
nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 200 zl, wyplacajac B. D. Srodki pomniejszone o
wymieniong kwote

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

171.w dniu 21 grudnia 2007 roku w P. wojewodztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac
ushugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Uslugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
pozyczki” podpisanego przez E. W., weszla w dyspozycje przyznanych jej przez bank srodkéw w kwocie 1700 zl,
a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 300 zl, wyplacajac E. W. $rodki pomniejszoneo
wymieniong kwote

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

172.w dniu 10 stycznia 2008 roku w P. wojewddztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac
ushugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Uslugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
pozyczki” podpisanego przez L. S. (1), weszla w dyspozycje przyznanych mu przez bank §rodkéw w kwocie 5600 zl,
a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 300 zl, wyplacajac L. S. (1) $rodki pomniejszoneo
wymieniong kwote to jest o czyn z art. 284 §2 kk.

173.w dniu 31 marca 2008 roku w P. wojewddztwa (...), przy ulicy (...) bedac zatrudniona, a takze wykonujac ustugi bez
ustanowionego stosunku pracy dla firmy Uslugi (...), na podstawie dokumentu ,dyspozycja uruchomienia kredytu”
podpisanego przez E. K. (2), weszla w dyspozycje przyznanych jej przez bank srodkéw w kwocie 5000 zl, a nastepnie
przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie kwocie 100 zl, wyplacajac E. K. (2) $érodki pomniejszone wymieniong
kwote.

to jest o czyn z art. 284 § 2 kk.

174.w dniu 02 kwietnia 2008 roku w P. wojewddztwa (...), przy ulicy (...) bedgc zatrudniona, a takze wykonujac
ushugi bez ustanowionego stosunku pracy dla firmy Uslugi (...), na podstawie dokumentu ,,dyspozycja uruchomienia
pozyczki” podpisanego przez T. S., weszla w dyspozycje przyznanych mu przez bank $rodkow w kwocie 4500 zl,
a nastepnie przywlaszczyla sobie powierzone jej mienie w kwocie 100 zl, wyplacajac T. S. Srodki pomniejszoneo
wymieniong kwote

to jest o czyn z art. 284 §2 kk

175.w dniu 31 stycznia 2008 roku, dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z K. K. (5), R. O. 1 M. R. (1), w celu uzyskania
kredytu gotowkowego w kwocie 6.000,00 zt dla K. K. (5) osobiscie wypekila ,,zaswiadczenie o zarobkach” wpisujac w
ten dokument nieprawdziwe dane dotyczace zatrudnienia K. K. (5) w firmie (...) oraz nieprawdziwe dane dotyczace
osiaganych przez niego dochodéw, a nastepnie przyjela to zaswiadczenie jako pracownik firmy Ushugi (...) celem
dolaczenia do dokumentacji kredytowej w przypadku pozytywnego rozpatrzenia wniosku kredytowego K. K. (5) przez
bank.

to jest o czyn z art. 297 § 1 kk



176.w dniu 07 marca 2008 roku w P. wojewodztwa (...) przy ul. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z D. R., w
celu uzyskania korzy$ci majatkowej przedlozyla pracownikowi Powiatowego Urzedu Pracy stwierdzajacy nieprawde
co do faktu rozwigzania stosunku pracy dokument ,$wiadectwo pracy” na podstawie, ktérego uzyskala status osoby
bezrobotnej z prawem do zasilku, a nastepnie pomimo dalszego wykonywania obowiazkéw stuzbowych i pobierania
wynagrodzenia od D. R. pobierala w okresie od 15 marca 2008 roku do 14 wrze$nia 2008 roku nienalezny jej zasilek
dla bezrobotnych czym doprowadzila skarb panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie

3294,70 zl.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.
III. M. K. (1) zostal oskarzony o to, Ze:

177. w dniu 31 stycznia 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), R. 0.1 M. R. (1), w celu uzyskania
dla siebie kredytu gotéwkowego w kwocie 6.000,00 zt przedlozyt pracownikowi firmy Uslugi (...) ,zaswiadczenie o
zarobkach” zawierajgce nieprawdziwe dane dotyczgce faktu zatrudnienia go w firmie Ushugi (...) oraz wysokoSci jego
dochodoéw,

tj. o czyn z art. 297 § 1 kk.
IV. M. R. (2) zostal oskarzony o to, ze:

178. w dniu 31 stycznia 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), R. O. i K. K. (5), w celu uzyskania
dla K. K. (5) kredytu gotéwkowego w kwocie 6.000,00 zt., przedlozyt pracownikowi firmy Uslugi (...) ,za$wiadczenie
o zarobkach” zawierajace nieprawdziwe dane dotyczace faktu zatrudnienia go w firmie Uslugi (...) oraz wysokoS$ci
jego dochodow,

tj. o czyn z art. 297 § 1 kk.
V. R. O. zostal oskarzony o to, ze:

179. w dniu 31 stycznia 2008 roku, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (1), R. O. i K. K. (5), w celu uzyskania
dla K. K. (5) kredytu gotéwkowego w kwocie 6.000,00 zt., przedlozyt pracownikowi firmy Uslugi (...) ,za§wiadczenie
o zarobkach” zawierajace nieprawdziwe dane dotyczace faktu zatrudnienia go w firmie Uslugi (...) oraz wysokoS$ci
jego dochodow,

tj. o czyn z art. 297 § 1 kk.
VI. 1. W. (1) zostala oskarzona o to, ze:

180. w dniu 13 lipca 2007 roku w O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. S., w ten sposob, ze
podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowej nr. (...) zawartej pomiedzy (...)
Bank S.A. a J. S., wykorzystujac fakt, ze J. S. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta mu
do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na przdmiotowej
umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci,

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk.

181. w dniu 13 lipca 2007 ropku w O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem osiggniecia
korzyéci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. D., w ten sposob, ze
podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej pomiedzy (...)
Bank S.A., a M. D., wykorzystujac fakt, ze M. D. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta
mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto



(...) S.A. kwoty 562,73 zl.,nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

182. w dniu 03 sierpnia 2007 roku w O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. (10),
w ten sposéb, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (10), wykorzystujac fakt, ze M. M. (10) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 168,17 zL. nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

183. w dniu 09 sierpnia 2007 roku, w O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. K. (3), w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a K. K. (3), wykorzystujac fakt, ze K. K. (3) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 753,21 z}. nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

184. w dniu 20 wrze$nia 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewddztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiggniecia korzySci majgtkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. K., w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a H. K., wykorzystujgc fakt, ze H. K. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 259,26 zl. nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

185. w dniu 26 wrze$nia 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. M., w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a G. M., wykorzystujac fakt, ze G. M. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 113,18 zL nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzita go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

186. w dniu 28 wrze$nia 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewbdztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. L., w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., aJ. L., wykorzystujac fakt, ze J. L. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej
przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu
na konto (...) S.A. kwoty 1154,29 zL. nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzita ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci,



tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

187. w dniu 09 listopada 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewddztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M. (2), w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotdbwkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a A. M. (2), wykorzystujac fakt, ze A. M. (2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 570,89 zl. nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

188. w dniu 30 pazdziernika 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. K. (2), w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotdbwkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a M. K. (2), wykorzystujac fakt, ze M. K. (2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 376,85 zl. nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoéci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

189. w dniu 25 pazdziernika 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. W., w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a D. W., wykorzystujac fakt, ze D. W. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 941.52 zl. nie wynikajgcej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

190. w dniu 04 lipca 2007 roku w, O. przy ul. (...), wojewddztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. C. (2), w
ten sposob, ze podczas wypelnienia dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotbwkowej nr. (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a A. C. (2), wykorzystujac fakt, ze A. C. (2) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 376,61 zl. nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.
VII. J. G. (2) zostala oskarzona o to, ze:

191.w dniu 29 stycznia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. W. (3),
w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr
(...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a W. K. (3), wykorzystujac fakt, ze K. W. (3) nie czytala przed podpisaniem
dokumentacji kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola
poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 248,81 zl nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym
doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.



to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

192.w dniu 08 marca 2007 roku w O. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. L., w
ten sposéb, ze podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a L. S., wykorzystujac fakt, ze S. L. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej
przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu
na konto (...) S.A. kwoty 565,28 zl nie wynikajgcej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

193.w dniu 29 marca 2007 roku w O. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. K. (2) w
ten sposob, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a K. R. (2), wykorzystujac fakt, ze R. K. (2) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 374,67 zt nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

194.w dniu 20 kwietnia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. L. (4) w
ten sposéb, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a L. S. (2), wykorzystujac fakt, ze S. L. (4) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 345,68 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

195.w dniu 27 kwietnia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), E. M. i L. M. w ten sposo6b, ze podczas
wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...) zawartej pomiedzy
(...) Bank S.A., a M. E. i M. L., wykorzystujac fakt, ze E. M. i L. M. nie czytali przed podpisaniem dokumentacji
kredytowej przedlozyla im do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z ich wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 971,50 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

196.w dniu 08 maja 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem osiggniecia
korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. (11) w ten sposéb,
ze podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego gotobwkowego nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (12), wykorzystujac fakt, ze M. M. (11) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 805,63,00 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.



197.w dniu 12 lipca 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajgc z gbry powzietym zamiarem osiagniecia
korzyéci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. L. (4) w ten sposob,
ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy
(...) Bank S.A., a L. S. (2), wykorzystujac fakt, ze S. L. (4) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowe;j
przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu
na konto (...) S.A. kwoty 172,84 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

198.w dniu 08 sierpnia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. S. (3) w
ten sposob, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a S. A., wykorzystujac fakt, ze A. S. (3) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 565,28 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

199.w dniu 18 pazdziernika 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. R. w ten
sposob, ze podczas wypekliania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu gotéwkowego nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a R. T., wykorzystujac fakt, ze T. R. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 4081,84 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

200.w dniu 23 kwietnia 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem T. K. (4) w
ten sposob,ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A.,a K. T. (5), wykorzystujac fakt, ze T. K. (4) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 378,55 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

201.w dniu 08 maja 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem K. P. (2) w
ten sposéb, ze podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a P. K. (2), wykorzystujac fakt, ze K. P. (2) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 621,80 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

202.w dniu 09 maja 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbéry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem W. B. (4) w



ten sposob, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a B. W. (2), wykorzystujac fakt, ze W. B. (4) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 691,36 zt nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

203.w dniu 11 maja 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem osiagniecia
korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I. W. (2) w ten sposéb,
ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotéwkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...)
Bank S.A., aW. 1., wykorzystujac fakt, ze I. W. (2) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta
mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto
(...) S.A. kwoty 691,29 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

204.w dniu 06 lipca 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiggniecia korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. (13)
w ten sposob, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (14), wykorzystujac fakt, ze M. M. (13) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 259,26 z} nie wynikajgcej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

205.w dniu 10 lipca 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiggniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. M. (11)
w ten sposéb,ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (12), wykorzystujac fakt, ze M. M. (11) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 518,52 z} nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

206.w dniu 08 sierpnia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiggniecia korzySci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem H. L.
(1) i H. L. (2) w ten sposob, ze podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy konsolidacyjnego kredytu
gotowkowego nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a L. H.i (...) H., wykorzystujac fakt, ze H. L. (1) i H. L.
(2) nie czytali przed podpisaniem dokumentacji kredytowej przedlozyla im do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia
kredytu”z niezgodnym z ich wolg poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 4837,36 zl nie wynikajacej z tresci
przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

207.w dniu 05 grudnia 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. G. w
ten sposob, ze podczas wypehiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotdbwkowejnr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a G. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. G. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej



przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki’z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu
na konto (...) S.A. kwoty 691,36 zl nie wynikajacej z treSci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

208.w dniu 28 stycznia 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzyéci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. C. w
ten sposob, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a Czech Z., wykorzystujac fakt, ze Z. C. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki’z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 259,25 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

209.w dniu 04 marca 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Z. J. w ten
sposoOb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego gotéwkowego nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a J. Z., wykorzystujac fakt, ze Z. J. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 1173,64 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokos$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

210.w dniu 07 marca 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem J. L. w ten
sposoOb, ze podczas wypeliania dokumentacji dotyczacej umowy kredytu konsumpcyjnego gotoéwkowego nr (...)
zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a L. J., wykorzystujac fakt, ze J. L. nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
kredytowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje uruchomienia kredytu” z niezgodnym z jej wola poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 804,64 zl nie wynikajacej z tre$ci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

211.w dniu 08 kwietnia 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gbory powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. K. (4) w
ten sposob, ze podczas wypekhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a K. A., wykorzystujac fakt, ze A. K. (4) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wolg poleceniem
przelewu na konto (...) S.A. kwoty 172,84 zl nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokoSci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

212.w dniu 06 maja 2008 roku w T. przy ulicy (...), wojewddztwa (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem
osiagniecia korzy$ci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. S. (4) w
ten sposob, ze podczas wypelhiania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej
pomiedzy (...) Bank S.A., a S. M. (4), wykorzystujac fakt, ze M. S. (4) nie czytal przed podpisaniem dokumentacji
pozyczkowej przedlozyta mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem



przelewu na konto (...) S.A. kwoty 226,05 zt nie wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila go
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

213.wdniu 30 lipca 2008 roku wT. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), dzialajac z gory powzietym zamiarem osiggniecia
korzysci majatkowej dla (...) S.A., doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem D. H. w ten sposob, ze
podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...)
Bank S.A., a H. D., wykorzystujac fakt, ze D. H. nie czytal przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyta
mu do podpisania ,,dyspozycje uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jego wola poleceniem przelewu na konto
(...) S.A. kwoty 172,84 zt nie wynikajacej z tresci przedmiotowej umowy, czym doprowadzita go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wymienionej wysoko$ci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

214.w dniu 08 maja 2007 roku w T. przy ulicy (...), wojewodztwa (...), podczas wypelniania dokumentacji dotyczacej
umowy prostej pozyczki gotowkowej nr (...) zawartej pomiedzy (...) Bank S.A., a M. M. (12), wykorzystujac fakt,
ze M. M. (11) nie czytala przed podpisaniem dokumentacji pozyczkowej przedlozyla jej do podpisania ,dyspozycje
uruchomienia pozyczki” z niezgodnym z jej wola poleceniem przelewu na konto (...) S.A. kwoty 805,63 zl nie
wynikajacej z treéci przedmiotowej umowy, czym doprowadzila ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wymienionej wysokosci.

to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

W dniu 20 lipca 2010 roku Sad Rejonowy na podstawie art. 34 § 3 kpk wylaczyl do odrebnego postepowania sprawy
R.K.(3), M.R.(1)iR.O..

W tej sprawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w II Wydziale Karnym
za nr. sprawy sygn. akt IT K 282/12

1. uniewinnit D. R. od popelienia zarzucanego jej w punkcie 1 czynu,

2. uniewinnil M. S. (1) od popekienia zarzucanych jej w punktach od 4 go 97 i punkcie 167 czynéw
3. uniewinnil I. W. (1) i J. G. (1) od popehienia zarzucanych im

czynéw i kosztami procesu w tym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa,

4. uznal D. R. za winng popelnienia czynu opisanego:

a) w punkcie 2 z t3 zmiang jego opisu, ze w miejsce sformulowania we wstepnym opisie czynu: ,,wykorzystujac
uzaleznienie od siebie jako pracodawcy, swojego pracownika M. S. (1), polecila jej" przyjmuje sformulowanie :
,» udostepniajac swoja imienna i firmowa pieczatke oraz akceptujac zaistnialg praktyke umozliwiala" i przyjal, iz tak
przypisany czyn wyczerpuje dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
19 § 1 kk w zw. art. 270 § Ikk wymierzyt jej kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci

b) w punkcie 3 i za to na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzy} jej kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci
i grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

5.uznal M. S. (1) za winng popeienia czynéw opisanych:

a) wpunktach od 98 do 165 eliminujac z ich opis6w sformutowanie: ,, dzialajgc z polecenia D. R." i przyjal, ze dzialania
te byly wynikiem z gory powzietego zamiaru i stanowia jeden czyn ciagly wypehiajacy dyspozycje art. 270 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk i za to na postawie art. 270 § 1 kk wymierzy! jej kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci



b) w punktach 166 i od 168 do 174 uznal, ze zachowania te stanowia czyn ciagly bedacy wynikiem realizacji z gory
powzietego zamiaru i przyjal, Ze czyn ten wypelnia dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
284 § 2 kki art. 33 § 2 kk wymierzyl jej kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywny w iloéci 80 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda

¢) w punkcie 175 i za to na podstawie art. 297 § 1 kk wymierzyl jej kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci

d) w punkcie 176 z tym uzupehienia jego opisu, ze po sformowaniu : ,, §wiadectwo pracy" dodal: ,, wystawiony przez
D. R." i za tak przypisany czyn na podstawie art. 286 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzy! jej kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

6. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 11 2 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl kary laczne:
a) D. R. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
b) M. S. (1) kare 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywny w iloSci 120 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

7. na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil D. R. na okres proby 2 lat i M. S. (1) na okres préby 5 lat

8. zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa tytutem czeSciowego zwrotu wydatkéw od Doroty
Rogozinskiej i M. S. (1) po 2000 zlotych, a w pozostalej czesci poniesionymi
wydatkami obciazyl Skarb Panistwa oraz tytulem oplat od D. R. kwote 380 ztotych i zwolnil M. S. (1) od oplat.

Powyzszy wyrok na korzy$¢ oskarzonej D. R. w zakresie orzeczenia w punkcie 4a,b,, w punkcie 6a, w punkcie 7 oraz
w punkcie 8 wyroku zaskarzy} jej obronca z wyboru.

Z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych stanowiacych podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na blednym
przyjeciu, ze oskarzona D. R. dopuscila sie popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie 2 i 3 wyroku;

2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kp przez zlekcewazenie zasady
swobodnej oceny dowodow i danie wiary wyjasnieniom pokrzywdzonej M. S. (1) skladanym przez nig w poczatkowym
etapie postepowania, ktére w kontekécie zeznan wszystkich pozostalych $§wiadkéw w sprawie uznaé nalezy za
zmanipulowane przez Policje, ktéra w przedmiotowym postepowaniu kierujac sie niewyjasénionymi przyczynami
dopuscila sie szeregu nieprawidlowosci graniczacych z popeklieniem przestepstw w przedmiocie prowadzonego
postepowania poprzez miedzy innymi podsuwanie protokoldéw przestuchania §wiadkéw osobom ktére w chwili
przesluchania nie mialy mozliwosci ich przeczytania ze wzgledu np. na brak okularéw;

3. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie 7 kpk przez zlekcewazenie zasady
swobodnej oceny dowodow przez uznanie, ze D. R. nie mogla wiedzie¢ o dokonywanych falszerstwach z uwagi na
iloé¢ dokumentdw ze sfalszowanymi podpisami pomimo, ze M. S. (1) miala upowaznienia dokonane przez wszystkie
pozostale banki oprocz Genin Bank do wykonywania wszystkich czynnoS$ci zmierzajacych do zawarcia umowy i umowy
z Genin Bank stanowily tylko pewien procent zawieranych umows;

4. obraze przepisOw postepowania ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 366 § 1 kpk
polegajaca na dokonaniu analizy grafologicznej z pominieciem oceny wszystkich podpiséw D. R. oraz M. S. (1) a
jedynie z uwzgledneiniem tych podpiséw ktore wskazane zostaly przez oskarzona S. jako sfalszowane i niedokonanie
analizy poréwnawczej sfalszowanych podpiséw z pozostalymi podpisami znajdujacymi sie na umowach;

5.0braze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk przez zlekcewazenie zasady
swobodnej oceny dowodow polegajaca na ustaleniu, ze zgoda oskarzonej R. na dzialalno$¢ oskarzonej S. wynikala z



checi ulatwienia i usprawnienia sobie pracy podczas gdy zakres tych czynno$ci byl tak nieznaczny i nie wymagajacy
duzego nakladu pracy uniemozliwiajacy nadanie im takiego charakteru;

6. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie obraze art. 424 kpk polegajacej
na nieodniesieniu sie w uzasadnieniu wyroku do faktu, ze nieinformowanie przez oskarzona S. D. R. o falszowaniu
podpiséw wynikalo z checi osiagniecia przez nig korzySci majatkowych w postaci pieniedzy w zamian za udzielanie
swojego konta lub innego rodzaju dzialania na szkode klientow;

7. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk przez zlekcewazenia zasady
swobodnej oceny dowodow polegajace na ustaleniu, ze D. R. byla pelnomocnikiem z ,dzialania” gdyz udostepnita
wspoloskarzonej swoja firmowa pieczatke dajac do niej dostep cheac by M. S. (1) dokonywala falszerstw podczas
gdy pieczatka firmowa pozostawala w stalej dyspozycji S., gdyz przez wszystkie pozostale banki z wyjatkiem Genin
zostala ona upowazniona do wykonywania wszystkich czynno$ci w imieniu banku, do czego pieczatka firmowa byta
niezbedna;

8. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk polegajacej na przyjeciu,
ze D. R. wiedziala o zarejestrowaniu sie i pobieraniu zasitku dla bezrobotnych przez S. podczas gdy stwierdzenie
takie nie wynika z zadnych przedstawionych w sprawie dowodow co stanowi dowolng interpretacje sadu. Co wiecej
ukrycie przez oskarzona S. faktu pobierania zasitku znajduje logiczne uzasadnienie w checi przedstawienia przez nig
oskarzonej R. swojej ciezkiej sytuacji finansowej celem uzyskania od niej pomocy finansowej w formie pozyczki lub
darowizny;

9. obraze przepis6w postepowania majacg wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 kpk polegajacej na przyjeciu, ze
D. R. nie udzielala pozyczek lub darowizn oskarzonej S. ze wzgledu na to, ze w dlugim czasie nie mialaby ona szans na
uzyskanie splaty co stoi w sprzecznoéci z faktem, iz Sad sam w uzasadnieniu stwierdzil, ze znala ona ciezka sytuacje
finansowa wspoéloskarzonej i mogta kierowaé sie wzgledami czysto ludzkimi;

10. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie art. 7 kpk polegajaca na nie
przyznaniu wiary wyjasnieniom oskarzonej D. R. w sytuacji gdy cieszyla sie ona nieposzlakowang opinia prowadzac
od wielu lat dzialalnoé¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek i bedgc wlascicielka kilku biur finansowych w zakresie
dzialania ktérych nie stwierdzono jakichkolwiek nieprawidtowos$ci pomimo prowadzenia przez nie tozsamego rodzaju
ushug.

W konkluzji pisemnej skargi apelacyjnej obronica wniost:

a/ o uniewinnienie oskarzonej od czynu okre$lonego w pkt 2 i 3 wyroku,

ewentualnie

b/ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
Powyzszy wyrok w czeéci zaskarzyt prokurator.

-zpktItj.oczynzart. 18 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk co do winy na niekorzy$¢ oskarzonej D. R.;
- w pkt od 4 do 92 tj. o0 czyn z art. 286 § 1 kk co do winy na niekorzy$¢ oskarzonej M. S. (1);

- w caloéci co do winy I. W. (1) oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk;

- w caloéci co do winy J. K. G. oskarzonej o przestepstwa z art. 286 § 1 kk

Z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucit:



- blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe danego orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ bedacy
wynikiem obrazy przepis6w prawa procesowego: art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 366 § 1 kpk, polegajacy na wybiorczej,
dowolnej ocenie materialu dowodowego poprzez zaniechanie wyjasnienia sprzecznoSci istniejacych pomiedzy tre$cig
zawieranych umoéw kredytowych a dotaczonymi do nich ,,Dyspozycjami uruchomienia kredytu” poprzez uznanie, iz
zawarte w tresci ,,Dyspozycji uruchomienia kredytu” rozporzadzenie dotyczace przekazywania na rachunek (...) S.A.
z/s w L. a wczesniej (...) S.A. z/s w K. okre$lonej kwoty pieniedzy stanowi prowizje, podczas, gdy z tre$ci uméw
kredytowych w § 2 w pkt 1,,a” i ,,b” wyraznie okre$lono kwote prowizji a takze wysoko$é ubezpieczenia kredytobiorcy
i nie wyjasnienie z jakiego tytulu pobrano dodatkowa oplate nie objeta treécia umowy kredytowej, co w efekcie
skutkowalo wydaniem wyroku uniewinniajacego wszystkie cztery oskarzone od zarzucanych im czynoéw okreslonych
w art. 286 § 1 kk.

W konkluzji prokurator wniést o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator popieral wniesiona skarge apelacyjng i wnidst o nieuwzglednienie apelacji
obroncy oskarzonej D. R..

Obronca oskarzonej D. R. popieral swoja skarge apelacyjng z tym, ze w zakresie zarzutu III ego wnidst alternatywnie
o warunkowe umorzenie postepowania wobec D. R. o ten czyn, wnidst o nieuwzglednienie apelacji prokuratora.

Oskarzone I. W. (1) i J. G. (1) wniosly o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie zaskarzonego wyroku w
mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej D. R., w zakresie w jakim kwestionuje ona ustalenia sadu I instancji w kwestii
sprawstwa tej oskarzonej w odniesieniu do czynoéw przypisanych w pkt 4a i b zaskarzonego wyroku, nie zastuguje na
uwzglednienie. Chybione sa takze zarzuty podniesione w skardze apelacyjnej prokuratora.

Na wstepie niniejszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, iz w my$l zasady swobodnej oceny dowodow, organ procesowy
ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi.
Zasada swobodnej oceny dowoddw, jak przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza jednak,
iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien wyjasnié¢, w jaki sposéb dowody ocenit i dlaczego
wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych.

Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest:

a) caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego;
b) zasadami prawidlowego (logicznego) rozumowania;

¢) wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez sad
I instancji (zobacz szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Wydawnictwo Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa 2003r., s. 90-94; S. Waltos, Proces karny — zarys systemu, wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis,
Warszawa 2003r., s. 255-259). Warto takze nadmienié, iz jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa,
przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodoéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk
wowczas, gdy spelnione sa kumulatywne nastepujace przestanki:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 282 kpk);



2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci, przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 kpk);

3. jest wyczerpujaco i logicznie z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
ugruntowane w uzasadnieniu wyroku (art. 42481 pkt 1 kpk) — zobacz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada
1990r. OSNKW, 1991r. z/ 7-9 poz. 41 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998r., Prok. I Pr. 1999r., nr
2, poz. 6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w spos6b bardzo
dokladny wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odméwil waloru wiarygodnosci i dlaczego, kierujac sie przy
tym zasadami omoéwionymi powyzej. Skutkowac to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania sagdu rejonowego
zastlugiwac musi na pelng ochrone przewidziana przez tresé art. 7 kpk,, zwlaszcza, iz sad I instancji w sposob bardzo
skrupulatny rozwazyl zar6wno dowody obcigzajace jak i odciazajace. Z uwagi na to, iz argumentacja ta znajduje pelng
akceptacje ze strony sadu odwolawczego za zbyteczne nalezy uznaé¢ ponowne jej przytaczanie w treéci niniejszego
uzasadnienia. W tym stanie rzeczy za wystarczajace nalezy bezposrednie odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych
zawartych w wywiedzionym $rodku odwolawczym.

Rola obrony jest szerzenie watpliwo$ci majacych skutkowaé wnikliwsza analiza materiatu dowodowego i
doprowadzenie do jak najpelniejszego wyeliminowania wystepujacych w nim niezgodnoSci. W razie braku mozliwo$ci
ich usuniecia, zgodnie z zasadg in dubio pro reo oraz domniemaniem niewinnosci oskarzonej, wynikiem dzialania
obrony bedzie rozstrzygniecie nieusunietych sprzecznoéci na korzy$é oskarzonych. W przedmiotowej sprawie
jednakze takich sprzecznoSci nie ma.

Odnoszac sie bezposrednio do apelacji obroncy oskarzonej D. R. w pierwszej kolejnosci odnotowaé nalezy, iz wbrew
sugestiom plynacym z pisemnego $rodka odwolawczego, sad I instancji procedujgc w sprawie oskarzonej, nie dopuscit
sie bledu w ustaleniach faktycznych, ani tez obrazy przepis6w postepowania. Podnoszone przez oskarzonego zarzuty
w ocenie sagdu odwolawczego nalezy w kontekécie zgromadzonego materialu i zaprezentowanej przez sad I instancji w
pisemnych motywach wyroku jego ocena, jako typowo polemiczne, zwlaszcza iz autor apelacji nie dostarcza zadnych
nowych i zarazem racjonalnych argumentow, weczesniej nieznanych, ewentualnie niedostrzezonych przez sad meriti,
istotnych z punktu widzenia obrony oskarzonej w zakresie zarzucanych jej czynow.

Bardzo rozbudowane zarzuty skargi apelacyjnej zmierzaja do podwazenia ustalen faktycznych poczynionych przez
sad meriti tylko dlatego, ze ustalenia te sa wynikiem przyznania waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom pomawiajacych
D. R., zlozonych w postepowaniu przygotowawczym przez wspodloskarzong M. S. (1), ktora jest osoba karang i
zdaniem apelujacego wykorzystujaca fakt zatrudnienia u D. R. do popelnienia przestepstw, majaca wiec interes do
pomawiania innych oséb aby chroni¢ siebie przed odpowiedzialnoécia, a ktore to wyjasnienia zostaly odwolane przez
w/w w postepowaniu przed sagdem. Podniést takze obronca, ze wyjaénienia skladane przez M. S. (1) w postepowaniu
przygotowawczym byly zmanipulowane przez policje. Zdaniem apelujacego obroncy, swoje ustalenia, ktére powinny
skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonej D. R., sad meriti winien oprzeé¢ na jej wyjasnieniach gdyz wyjaénienia tej
oskarzonej, ktéra nie przyznaje sie do popelienia przypisanych jej przestepstw sa konsekwentne, nie byla nigdy
karana i od wielu lat uczciwe prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza. Ot6z stwierdzi¢ nalezy, iz akcentowane przez
obronce przymioty oskarzonej D. R. nie czynia z niej automatycznie osoby wiarygodnej, nakazujacych sadowi oparcie
ustalen faktycznych na podstawie wylacznie jej wyjasnien. Nie jest bowiem niczym szczegélnym fakt realizowania
przez sprawce swojego prawa do obrony i nie przyznawanie sie do popehienia przestepstwa. W wielu przypadkach
oskarzeni kwestionujacy swoje sprawstwo nie mieli konfliktow z prawem i wiedli aktywne Zycie zawodowe. W
przypadku za$ ujawnienia przestepczej dzialalnoSci maja oni oczywisty interes w prezentowaniu takiej wersji, ktora
pozwolilaby im na unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

W niniejszej sprawie sad meriti byl natomiast w pelni uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych, w zakresie
czynoéw przypisanych oskarzonej D. R., w oparciu o wyjasnienia skladane przez M. S. (1) w postepowaniu
przygotowawczym. Sad meriti bowiem trafnie doszedt do wniosku, iz w $wietle zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego



te wyjasnienia tak wlasnie nalezalo oceni¢. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz w momencie skladania wyja$nien przez
M. S. (1), w ktérych pomawia ona D. R. o przypisane jej czyny, zakres przedmiotowy prowadzonego postepowania
przygotowawczego byl zupehie inny, a skladane wyjasnienia obcigzaly nie tylko D. R., a skutkowaly nowymi zarzutami
takze dla M. S. (1). W tej sytuacji trudno podzieli¢ stanowisko apelujacego obroncy, ze byly to wyjasnienia bedace
nastepstwem manipulacji ze strony policji, badz tez ukierunkowane byly na ochrone przed odpowiedzialno$cia karna
M. S. (1).

W ocenie sagdu odwolawczego wyjadnienia skladane wowczas przez M. S. (1) byly spontaniczne i szczere dlatego
tez slusznie uznane zostaly przez sad meriti za prawdziwe i wiarygodne co w sposéb wyczerpujacy i przekonujacy
wykazal sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podnie$¢ nalezy, iz w zakresie czynu przypisanego w pkt
4a wyjasnienia te zostaly zweryfikowane obiektywnym dowodem jakim jest pelna i jasna opinia grafologiczna. W
kontekscie powyzszego niezrozumialy jest zarzut podniesiony w apelacji obroncy o zaniechaniu przeprowadzenia
badan grafologicznych w zakresie podpis6w, ktorych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana. Na etapie postepowania
rozpoznawczego potrzeby takiej - i shusznie - obronca nie zglaszat.

Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz poza probg narzucenia prezentowanej przez obronce odmiennej niz ta dokonana
przez sad meriti oceny dowoddéw, apelujacy obronica w zaden sposéb nie wykazal, jakie reguly logicznego
rozumowania, wiedzy, czy doSwiadczenia zyciowego sad naruszyl. Tym samym nie wykazal w zaden sposob, iz
sad a quo przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk). Z tych wszystkich wzgledow zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych oraz obrazy przepiséw postepowania, ktore wskazane zostaly w apelacji obronicy nie
zastugiwaly na uwzglednienie. W efekcie jej wniesienia jednak apelacja obronicy odniosta ten pozytywny skutek, iz Sad
Okregowy uznal, iz czyny przypisane oskarzonej D. R. w pkt 4a i b stanowig wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art.
1883 kk wzw. z art. 27082a kk w zw. z art. 12 kki art. 286§3 kk. W zakresie pierwszego z czyn6w przemawial za tym fakt,
iz oskarzona obdarzyta M. S. (1), ktora byla jej pracownikiem pelnym zaufaniem, a jedynym celem bylo umozliwienie
klientom zalatwienie sprawy podczas jednej wizyty i falszowanie jej podpisu nie wywolywalo negatywnych nastepstw
dla podmiotu, do ktérego dokumenty trafialy. Oceni¢ to zachowanie nalezy wiec jako pewna niefrasobliwo$¢ z jej
strony. W zakresie czynu II-go kwota wyludzenia nie byla znaczna, a motywem jej dzialania byla che¢ pomocy
znajdujgcej sie w trudnej sytuacji finansowej i zyciowej M. S. (1).

Powyzsze pozwolilo takze na uznanie, ze stopien winy oskarzonej oraz spolecznej szkodliwosci przypisanych jej
czynow, sa wiecej niz znikome, ale mnij niz znaczne.

Okoliczno$ci popelienia przypisanych oskarzonej czynéw, pomimo nie przyznawania sie do ich popelnienia, w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie budza watpliwo$ci. Oskarzona D. R. nie byla wecze$niej
karana sagdownie, posiada bardzo dobra opinie $rodowiskowa, prowadzi ustabilizowany tryb zycia, co uzasadnia
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie ona przestrzegala porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni ponownie przestepstwa.

Ustalony 2-letni okres proby oraz nalozony obowigzek naprawienia szkody powinny zrealizowaé wychowawczy
i zapobiegawczy cel prowadzonego postepowania karnego, a takze cele postepowania w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Odnoszac sie do apelacji prokuratora stwierdzic nalezy, iz chybiony jest zarzut jakoby sad meriti swoje rozstrzygniecie
opart na wybidrczej i dowolnej ocenie materialu dowodowego dopuszczajgc sie bledu w ustaleniach faktycznych oraz
obrazy przepisdw postepowania a mianowicie art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 36681 kpk. CzeSciowo sad odwolawczy
odnibst sie do tych zarzutéw we wstepnej czeSci rozwazan. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz to raczej oskarzyciel
w sposob wybiorezy traktuje dowody zgromadzone w sprawie, nie odnoszac sie w ogble do motywow zawartych
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz sad I instancji szczegélowo odniost sie
do wszystkich istotnych okolicznos$ci faktycznych ujawnionych w toku prowadzonego postepowania dowodowego i
zebrane w sprawie dowody wnikliwie i starannie rozwazyt.



W uzasadnieniu apelacji prokurator przywoluje zeznania etatowego pracownika (...) Banku SA, z zeznan ktorego
wynikalo, ze (...) SA wspolpracowala z towarzystwem ubezpieczen, ktére do niedawna nosita nazwe (...) i
uzalezniala ona wyplate prowizji pochodzacych ze sprzedazy produktow (...) Banku SA od dyspozycji przystapienia
do ubezpieczenia zbiorowego na zycie, we wskazanym wyzej towarzystwie. Oskarzyciel natomiast ignoruje fakt, ze
sad meriti na powyzsza okoliczno$é przestuchatl w charakterze swiadkow M. P. (2) k. 4005-4006, 2620-2621, 3102,
Z. R. k. 4006 i A. S. (4) k. 4015-4016. Osoby te byly zatrudnione w (...) SA. Z zeznan tych $wiadkdéw wynika
jednoznacznie, ze kwota, ktéra byla przelewana na rzecz w/w podmiotu, w okresie objetym postepowaniem w tej
sprawie, w nastepstwie podpisania przez potencjalnego kredytobiorce dyspozycji uruchomienia kredytu, stanowita
prowizje tego podmiotu, ktéry to podmiot zajmuje sie poSrednictwem finansowym. Cze$¢ z tej prowizji przekazywana
byla na rzecz Autoryzowanych Przedstawicieli Sprzedazy. Jednym z wielu takich przedstawicieli byta m.in. D. R.. Z
tychze zeznah wynika m.in., ze G.-Bank SA zawarl umowe z (...) SA na posrednictwo produktéw finansowych tego
banku, ktora jest kontynuowana z nastepcami w/w podmiotu wskazanymi powyzej. Tow (...) SA opracowano program
komputerowy (...), ktory byl wykorzystywany przy sprzedazy produktéw ,,G.-Banku” SA. Programy takie zostaly
zainstalowane u wszystkich przedstawicieli po$rednictwa kredytowego wspdlpracujacych z G.-Bankiem. Powyzsze
wynika z zeznan tych Swiadkow, wyjasnien oskarzonych, a takze z zeznan A. M. (2) k. 3948-3952, ktora korzystala
z poSrednictwa firmy (...) oraz firmy (...) nalezacej do I. P.. W obu przypadkach swiadek zawierala umowe kredytu
z G.-Bank SA. W obu przypadkach procedury dotyczace zawarcia kredytu wygladaly identycznie, czego dowodem sg
zalaczone do akt dokumenty k. 3948-3952. Z zeznan wymienionych na wstepie tej czeéci rozwazan §wiadkéw wynika,
ze rola posrednika pracujacego w oparciu o program ,Agent kredytowy” dostarczany przez (...) SA, ktéry funkcjonowat
przez pewien okres czasu po przejeciu (...) SA przez (...) SA, (pdzniej program ten zostal zastapiony programem (...)),
w praktyce ograniczala sie do wprowadzenia danych. (...) automatycznie naliczal kwoty prowizji, czy tez wysoko§é
kwoty ubezpieczenia. Osoba obslugujaca system nie miala zadnych mozliwo$ci wygenerowanych przez system kwot.
Zeznania te w pelni koresponduja z wyjasnieniami oskarzonych a takze zalaczonymi do akt umowami kredytu zwanego
pozyczka, w ktdrej to umowie wyszczegolnione byly kwoty kredytu brutto w sklad, ktorej wchodzila kwota kredytu
netto — ta, ktora trafiala do kredytobiorcy oraz kwoty: bedace prowizja banku oraz kosztem ubezpieczenia na zycie —
stanowigcego zabezpieczenie kredytu, a takze kwota, ktora byla przekazywana na rzecz (...) SA, w okresie p6Zniejszym
za$ narzecz (...) SA. Wysoko$¢ tylko tych dwoch pierwszych kwot byla okreslona w umowie tzw. pozyczki. Natomiast
kwota prowizji na rzecz w/w podmiotu (cho¢ ujeta takze w pozycji kwota kredytu brutto na umowie kredytu) okres$lona
byla dopiero w tzw. dyspozycji uruchomienia kredytu. Z tej kwoty przekazywane byly od w/w podmiotu prowizje na
rzecz Autoryzowanych Przedstawicieli Sprzedazy, ale tylko w przypadku gdy kredytobiorca nie odstapil od umowy
kredytu, do czego mial kredytobiorca prawo i o czym byl informowany, otrzymujac stosowny dokument wraz z
jednym egzemplarzem umowy okreslajacej warunki zawarcia umowy kredytu. Wymowa tych wszystkich dowodow jest
jednoznaczna, co staral sie wykazaé w sposob prawidlowy i pelny sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie
moga podwazy¢ tych dowodow, czy tez powodowac sprzecznoéci materiatu dowodowego zeznania przywolanego przez
oskarzyciela w uzasadnieniu apelacji Swiadka, ktérego wiedza w zakresie funkcjonowania posrednika kredytowego
jest mocno ograniczona, juz to z samego faktu, ze $wiadek ten byl zatrudniony w innym podmiocie.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzyciel nie przedstawil w apelacji tego rodzaju argumentéw, ktére moglyby
skutecznie podwazy¢ orzeczenie w zaskarzonym przez prokuratora zakresie.

Podzielajac w pelni dokonang przez sad meriti ocene dowodéw jak réwniez dokonana ocene prawna, wspartg
pogladami doktryny oraz trafnie przywolanymi judykatami, podzielajac w pelni argumentacje zawarta w uzasadnieniu
tego wyroku, ktorej to argumentacji nie ma potrzeby powielania w niniejszym uzasadnieniu, skonstatowac¢ nalezy,
Ze typowo polemiczne argumenty zaprezentowane w apelacji prokuratora, bazujace na wybiorczo potraktowanym
materiale dowodowym, bez nalezytego odniesienia do pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku, sad odwolawczy w
zaskarzonym przez prokuratora zakresie wyrok utrzymat w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



