Sygn. akt IV Ka 348/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy J. K.

oskarzonego z art.27981 kk, art.306 kk

z powodu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 8 kwietnia 2013 roku sygn. akt IT K 1460/12

na podstawie art.43781 i 2 kpk, art.438 pkt 2 kpk, art.632 pkt 2 kpk, art.63682 kpk w zw. z art.633 kpk, art.10 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z pdzniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

+ uniewinnia oskarzonego od czynu zarzucanego mu w punkcie III aktu oskarzenia i
przypisanego mu w punkcie 3 zaskarzonego wyroku,

» uchyla rozstrzygniecie z punktu 4 zaskarzonego wyroku o karze lacznej,

+ na podstawie art.85 kk, art.868§1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci za zbiegajace sie
przestepstwa z punktu 1 i 2 zaskarzonego wyroku lgczy i wymierza oskarzonemu kare lqaczng
2 (dwobch) lat pozbawienia wolnosci,

+ uchyla rozstrzygniecie z punktu 5 zaskarzonego wyroku,

+ na podstawie art.63§1 kk na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 lipca 2012 roku przyjmujagc, ze
Jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;



2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 10 (dziesie¢) zlotych tytulem zwrotu wydatkdéw poniesionych w
postepowaniu odwolawezym i 500 (piecset) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

4. kosztami procesu zwigzanymi ze skarga apelacyjng prokuratora obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 348/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze:

I. wnocy z 13/14 lipca 2012 r. w B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dotychczas nieustalona osoba,
dokonat kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) o wartosci 12 ty$ zl na szkode A.
D., tj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

II. wnocy z 2 na 3 lipca 2012 r. w S., woj. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z n/n osoba dokonal kradziezy
z wlamaniem samochodu osobowego marki R. (...) nr rej. (...) warto$ci okolo 15 ty$. zl, na szkode S. S., tj. 0 czyn z
art. 279 § 1 kk,

ITI. w okresie czasu od 3 lipca 2012 1. do 26 lipca 2012 . na terenie powiatu (...), woj. (...) dokonal usuniecia znakow
identyfikacyjnych w postaci numeru VIN (...) z samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...), tj. o czyn z art.
306 kk.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IT K
1460/12:

1. oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu z pkt I uznal za winnego tego, ze w nocy z 13/14 lipca 2012 r. w
B., woj. (...) pomogt dotychczas nieustalonej osobie w kradziezy samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...)
wartosci 12.000 zlotych bedacego wlasnoScig A. D. i M. D. (1) w ten sposob, ze wiedzac, ze dotychczas nieustalona
osoba dokona kradziezy ww. samochodu przywi6zl ta osobe w tym celu do B. samochodem swojej zony marki C. (...)
o nr rej. (...), a nastepnie po dokonanej kradziezy jechal swoim samochodem na trasie B. — Z. — £.. — U. — K. pilotujac
w ten sposob kierujacego skradzionym samochodem marki R. (...) o nr rej. (...), aby w razie ewentualnej kontroli
drogowej przeprowadzonej przez funkcjonariuszy Policji by¢ jako pierwszym zatrzymanym do kontroli i umozliwic¢
sprawcy kradziezy samochodu unikniecie zatrzymania, tj. przestepstwa wypeliajacego dyspozycje art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 278 § 1 k.k. i na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.iart. 33 § 21 § 3 k.k. wymierzylt mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej grzywny na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

2. oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu z pkt II uznat za winnego tego, ze w okresie od 3 lipca 2012 r. do
26 lipca 2012 r. w K., gm. Koto, woj. (...) w miejscu swojego zamieszkania przyjal od nieustalonej osoby samocho6d
osobowy marki R. (...) nr rej. (...) wartoSci co najmniej 7.000 zlotych bedacy wlasnoécia S. S. i M. S. wiedzac, ze
samochdd ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, tj. przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 291 §
1 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonego w ramach zarzucanego mu czynu z pkt I1I uznat za winnego tego, ze w okresie od 3 lipca 2012 r. do 26
lipca 2012 r. w K., gm. Kolo, woj. (...) w miejscu swojego zamieszkania dokonal usuniecia znakoéw identyfikacyjnych
w postaci numeru VIN (...) z samochodu osobowego marki R. (...) o nr rej. (...) bedacego wlasnoscia S. S. i M. S,,
1j. przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 306 k.k. i na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoSci;



4. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci;

5. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu
okres tymczasowego aresztowania od dnia 26 lipca 2012 roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnosci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 600 (szeécset) zlotych oplaty i 4.100,86 (cztery tysiace sto i
86/100) zlotych z tytulu zwrotu wydatkow.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora i przez obronce oskarzonego.
Apelacja obroncy zaskarzyla wyrok w caloSci na korzysé oskarzonego. Obronca zarzucil wyrokowi:
+ obraze przepisoéw prawa karnego procesowego, w szczeg6lnosci:

« art. 7 kpk, poprzez bledna ocene dowoddéw polegajaca na dowolnej ocenie wyjasnienn oskarzonego, zeznan
Swiadkdéw i opinii mechanoskopijnej;

« Art. 58§ 2 kpk przez obcigzenie oskarzonego okoliczno$ciami niewyjasnionymi dotyczacymi okoliczno$ci usuniecia
p6l numerowych w samochodzie marki R. (...) oraz daty i okolicznos$ci wejScia w posiadanie tego pojazdu;

« Art.74 § 1kpkiart. 175 § 1 kpk poprzez nadanie wyjasnieniom oskarzonego znaczenia niezgodnego z powyzszymi
przepisami;

+ obraze prawa karnego materialnego, w szczegolnos$ci:

« art. 306 kk, poprzez bledng interpretacje i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze oskarzony jest
podmiotem ponoszacym odpowiedzialnoéé na gruncie tego przepisu;

« Art. 53 § 1 i 2 kk poprzez nieuwzglednienie przy wymiarze kary stopnia winy, brak uwzglednienia celu
wychowawczego jaki powinna wywieraé kara;

« wymierzenie oskarzonemu razaco niewspdlmiernej kary w stosunku do zarzuconego czynu.
W konkluzji obronica wniést o:

« zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od czynow z pkt 11 3 wyroku, oraz zmiane kwalifikacji
czynu z pkt 2 wyroku na art. 292 § 1 kk i wymierzenie za tak przypisany czyn kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania;

« ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu pierwszej
instancji;

+ dopuszczenie dowodu z aktualnej informacji o oskarzonym z Krajowego Rejestru Karnego.
Apelacja prokuratora zaskarzylta wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego, zarzucajac wyrokowi:

« obraze prawa karnego materialnego majaca wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 18 § 3 kk przez bledna jego
wykladnie i przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie jedynie pomocnictwa, podczas gdy zdaniem prokuratora byt on
wspoélsprawcy;

« obraze prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dowolna ocene materiatu
dowodowego, ksztaltowanie swego przekonania nie w oparciu o calo$¢ materialu.



W konkluzji prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyjecie, ze oskarzony dopuscit sie czynow
zarzuconych mu w akcie oskarzenia ( tj. art. 279 § 1 kk)

Na rozprawie apelacyjnej obecne na niej strony potrzymaly swoje stanowiska.

Na rozprawie apelacyjnej dopuszczono dowdd z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego o oskarzonym
(vide k. 639).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora byla bezzasadna, za$ apelacja obroncy odniosla ten skutek, ze w wyniku jej rozpoznania doszlo
do zmiany zaskarzonego wyroku. Zatem niektére z argumentéw obroncy ( choé¢ nie wszystkie) okazaly sie trafne.
Ponizej zostanie to omoéwione.

Trafny okazal sie zarzut zwigzany z naruszeniem zasady in dubio pro reo co do czynu zarzuconego oskarzonemu w
pkt IIT aktu oskarzenia, a przypisanego mu w pkt 3 zaskarzonego wyroku. Chodzi o zarzut zwigzany z usunieciem
znakow identyfikacyjnych w postaci numeru VIN z samochodu R. (...) ( czyn zakwalifikowany zostal z art. 306 kk).
Sad Rejonowy w pkt 2 zaskarzonego wyroku stusznie przypisal oskarzonemu paserstwo umyslne tego samochodu
( bedzie to jeszcze omawiane). Prawidlowo ustalil, ze oskarzony przyjal ten samocho6d od nieustalonej osoby w okresie
od 3 lipca 2012 r. do 26 lipca 2012 r. wiedzac, ze samochdd ten zostal uzyskany za pomoca czynu zabronionego, czym
wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk. Jednak nie ma zadnego dowodu, Ze to oskarzony usuwal numery VIN z tego

pojazdu.

Przypomnijmy, ze czyn ten zostal wykryty, bo przy okazji przeprowadzonego w dniu 26 lipca 2012 roku przeszukania
garazu oskarzonego ( czynno$é ta wykonywano w zwigzku z postepowaniem dotyczacym samochodu R. (...) o ktérym
mowa w pkt I aktu oskarzenia i w pkt 1 wyroku) zupehie przypadkowo odnaleziono w tym garazu samochdd R. (...)
opisany w pkt IT1 III aktu oskarzenia ( ktory zostal skradziony przez nieustalonych sprawcéw w dniu 3 lipca 20121.). W
samochodzie tym usunieto numer VIN. Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢, jak wszedl w posiadanie tego samochodu.
Jednocze$nie nie bylo zadnych dowodoéw, aby to on ten samochéd ukrad}l. Mimo to prokurator postawil oskarzonemu
zarzut kradziezy z wlamaniem tego samochodu ( pkt IT aktu oskarzenia) — a Sad Rejonowy stusznie zmienil opis i
kwalifikacje tego czynu na paserstwo umyslne ( pkt 2 wyroku). Jednak zabraklo mu konsekwencji w stosowaniu zasady
in dubio pro reo do zarzutu z pkt III aktu oskarzenia dotyczacego usuniecia numeréw VIN.

Zachodzq bowiem dwie rownie prawdopodobne mozliwosci:

» oskarzony moégt naby¢ ten samochdéd od nieustalonej osoby jeszcze z numerem VIN, a nastepnie samemu
( ewentualnie wspoldzialajac z innymi osobami ) go usunaé;

« albo oskarzony nabyt ten samochéd juz bez numeru VIN, bo osoba, ktéra mu ten samocho6d przekazywala ( mog}t
to by¢ badz bezposredni sprawca kradziezy badz paser poéredni) wezesniej ten numer usunela.

Nie ma zadnego dowodu, ktory pozwolilby na usuniecie tych watpliwosci i na ustalenie, Ze to jednak
oskarzony numer ten usuwal. Przypomnijmy realia sprawy:

+ nie da sie okre$li¢ dokladnego momentu wejScia przez oskarzonego w posiadanie tego pojazdu ani dokladnego
momentu usuwania numeréw VIN ( oba te zdarzenia mialy miejsce w nieustalonym i co kluczowe nie dajacym sie
ustali¢ okresie od dnia kradziezy, tj. od dnia 3 lipca 2012 roku, do dnia odkrycia pojazdu w garazu oskarzonego,
tj. do dnia 26 lipca 2012 roku);

» nie da sie zatem ustali¢, czy moment usuniecia numeréw VIN poprzedzil wejscie przez oskarzonego w posiadanie
pojazdu, czy tez nastgpil p6zniej;



+ nie ma zadnego zrédla osobowego, ktére pozwalaloby na przyblizenie okoliczno$ci wejécia przez oskarzonego
w posiadanie tego pojazdu, jak rowniez okoliczno$ci usuwania numeréw VIN ( oskarzony odmawia w tej czeSci
wyjaénien, nie ma zadnego §wiadka );

« zaden rzeczowy dowdd nie pozwala na wyjasnienie tych watpliwo$ci ( mechanoskopia nie pozwala na precyzyjne
okreslenie daty usuwania numer6éw VIN, nie ujawniono i nie zabezpieczono zadnych Sladéw typu opilki metalu
na podlodze garazu albo charakterystyczne §lady po narzedziach, ktére pozwalalyby na ustalenie, ze usuwanie
znakéw identyfikacyjnych mialo miejsce w garazu oskarzonego albo, ze bylo dokonywane nalezacymi do niego
narzedziami);

« z faktu odmowy wyjaénien przez oskarzonego odnos$nie okolicznoéci nabycia tego pojazdu nie mozna
wyprowadzaé ( wbrew argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku), ze to on zeszlifowal numery
identyfikacyjne pojazdu — bo réownie dobrze mogt je zeszlifowaé kto§ inny, w szczegolnosci osoba, od ktorej
oskarzony pojazd przejal. Ponadto oskarzony mial motyw zatajania okolicznoSci, w jakich wszedl w posiadanie
tego pojazdu, albowiem wnosi o przyjecie co do tego czynu paserstwa nieumysSlnego — potwierdzenie, ze przyjal
samochdéd bez widocznych numeréw VIN obaliloby w niwecz ta linie obrony;

« doswiadczenie zwigzane z orzekaniem w sprawach tzw samochodowych prowadzi do wniosku, ze bardzo czesto
pomiedzy zlodziejem samochodu a ostatecznym jego nabywca wystepuja ogniwa posSrednie, samochéd po
dokonaniu kradziezy moze by¢ przechowywany w tzw: ,dziupli”, to tam bardzo czesto dochodzi do zacierania lub
przerabiania numerdéw identyfikacyjnych pojazdu — i nie da sie wykluczy¢, ze analogicznie bylo w tej sprawie.

Przypisanie oskarzonemu czynu z pkt III aktu oskarzenia byloby przy tak stabo zabezpieczonych dowodach mozliwe
jedynie, gdyby zachodzila pewnos¢, ze oskarzony odebral ten samochdd bezposrednio po kradziezy i bezposrednio od
zlodzieja, a pomiedzy kradzieza, a momentem przejecia samochodu przez oskarzonego, nie byto mozliwoéci usuwania
numerdéw VIN. Jednak takiej pewnosci nie ma — oskarzony mogl wejé¢ w posiadanie tego pojazdu nawet w dniu 26
lipca 2012 roku tuz przez wkroczeniem do jego garazu policji, co daje okres ponad 3 tygodni pomiedzy kradzieza,
a wejéciem w posiadanie samochodu przez oskarzonego. W tym czasie samoch6d mogl by¢ w réznych miejscach u
roznych osob ktore mogly dokonaé w nim réznych ingerencji.

Dlatego — konsekwentnie stosujac zasade in dubio pro reo — nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od czynu z pkt III aktu
oskarzenia. Sad Rejonowy dopuscil sie wiec obrazy prawa karnego procesowego ( art. 5 § 2 kpk) ktéra miata wplyw
na treéc¢ rozstrzygniecia. Na szczecie nie zachodzila potrzeba uchylania zaskarzonego wyroku, albowiem zgromadzone
dowody pozwolily Sadowi drugiej instancji na orzeczenie reformatoryjne. Z tych powodéw Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego od czynu zarzuconego mu w pkt III aktu oskarzenia, a przypisanego mu
w pkt 3 zaskarzonego wyroku.

Zmiana ta wywolala konieczno$¢ uchylenia rozstrzygniecia z pkt 4 zaskarzonego wyroku o karze tacznej, gdyz wobec
odpadniecia jednego z komponentow tej kary nalezalo wymierzy¢ ja na nowo.

Sad Okregowy na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.
Polaczeniu podlegaly kary: 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( za czyn przypisany w pkt 1 zaskarzonego wyroku)
z kara 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci ( za czyn przypisany w pkt 2 zaskarzonego wyroku). Oznacza to,
ze Sad mogl wymierzy¢ kare w granicach od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad
Okregowy przyjal zasade asperacji, gdyz popelnione czyny z jednej strony mialy miejsce w bliskim odstepie czasowym,
ale z drugiej na szkode réznych os6b, z jednej strony sa podobne, gdyz naleza do tego samego rodzaju, ale z drugiej
strony zostaly popelnione w r6zny sposo6b i wyczerpaly dyspozycje innych norm prawa karnego materialnego. Dlatego
sprawiedliwa kara laczna jest kara 2 lat pozbawienia wolnoéci.



Poniewaz poprzednia kara laczna zostala uchylona, nalezalo uchyli¢ rozstrzygniecie z pkt 5 zaskarzonego wyroku i
na podstawie art. 63 § 1 kk na nowo zaliczy¢ oskarzonemu na poczet nowej kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jako stuszny i sprawiedliwy nalezalo utrzymaé¢ w mocy, a pozostale zarzuty
apelacji obroncy i zarzuty apelacji prokuratora sa bezzasadne.

Zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow ( podnoszony w obu apelacjach ) nie zastuguje na uwzglednienie,
podobnie jak golostlowny zarzut naruszenia zasady in dubio pro reo co do czynéw z pkt Ii IT aktu oskarzenia ( zarzuty
z apelacji obroncy). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte
na niej ustalenia faktyczne. Ponadto w sprawie zachodzily nie dajace sie usungé watpliwosci — ale poza omoéwiong
powyzej kwestia zwigzana z zarzutem z pkt I1T aktu oskarzenia zostaly one w prawidlowy sposob poczytane na korzy$c
oskarzonego. Zatem co do czynéw z pkt I i IT aktu oskarzenia, to Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal zasade in
dubio pro reo.

W szczegolnoéci, co do argumentow z apelacji prokuratora, z samego faktu posiadania przez oskarzonego samochodu
R. (...) nie mozna wywodzic¢, ze byt on sprawca wlamania do tego samochodu. Nie ma Zadnego — doslownie Zadnego
- dowodu, ze oskarzony byl na miejscu wlamania, ze wiedzial o nim, ze bral w nim udzial — wiadomo jedynie, ze
ponad trzy tygodnie po tym, jak niewiadomo kto i niewiadomo jak ukradl ten samoché6d, znajdowat sie on w garazu
oskarzonego. Nie znaleziono w tym garazu zadnych przedmiotéw przeznaczonych do pokonywania zabezpieczen
pojazdu typu wytrychy czy tamaki, zadne osobowe zZrédlo dowodowe nie wskazalo na oskarzonego jako na sprawce
kradziezy, nie ma zadnego $ladu rzeczowego, ktéry pozwolilby na przypisanie mu tego czynu. Dlatego postawienie
oskarzonemu zarzutu kradziezy z wlamaniem do tego samochodu bylo bledem. Wywodzenie przez apelanta, ze
oskarzony byt sprawcg wlamania do samochodu R. (...), bo dwa tygodnie po dokonaniu przez kogo$ tej kradziezy
pomagal do kradziezy samochodu R. (...), jest nadinterpretacja. Nieporozumieniem jest wrecz stwierdzenie apelanta,
ze sposob obu kradziezy byl podobny ( rzekomo dlatego, bo w obu przypadkach sprawcéw mato by¢ dwoch ). Przeciez
bylo wrecz przeciwnie, réznice w popelieniu obu czynéw sa znaczne - w przypadku samochodu R. (...) oskarzony
pilotowal sprawce kradziezy jadac przed nim samochodem swojej zony, a w przypadku samochodu R. (...) (jak wynika
z niezakwestionowanych przez prokuratora zeznan M. D. (2) ) jacy$ dwaj nieustaleni sprawcy razem wyjezdzali tym
samochodem z parkingu i nikt ich nie pilotowal. Co do usuniecia numerdéw VIN, to juz wczeéniej bylo to analizowane,
wszak nie wiadomo, kto te numery usunagl. Co do faktu znajdowania sie tego samochodu w garazu oskarzonego,
to przeciez z faktu posiadania skradzionych przedmiotéw nie wynika wcale, Ze ich posiadacz je ukradl — mogt je
od zlodzieja naby¢ ( wlasnie po to polski Kodeks Karny zawiera przepis art. 291 § 1 kk, aby takie zachowania nie
pozostawaly bezkarne).

Co do zarzutu prokuratora dotyczacego obrazy prawa karnego materialnego przez bledne przyjecie, iz czyn
oskarzonego przypisany mu w pkt 1 zaskarzonego wyroku mial postac¢ zjawiskowa pomocnictwa, to réwniez nie
zashuguje on na uwzglednienie. Jedyne dowody, tj, wyjasnienia oskarzonego i nagrania z monitoringu, wskazuja na
pomocnicza role oskarzonego do tego czynu ( pilotowal samochdd pochodzacy z kradziezy jadgc przed nim). Z niczego
nie mozna wywies¢, ze bral on udzial bezposrednio w kradziezy, ze dokonywal tego czynu w postaci sprawstwa, ze
wykonal jakakolwiek czynno$¢ realizujgcg znamie czasownikowe przestepstwa kradziezy lub kradziezy z wlamaniem.
W szczegblnoécei co do przedmiotéw pochodzacych z tego samochodu, a odnalezionych u oskarzonego, to z jego
wyjaénien ( a zadnego innego dowodu prokurator nie przedstawit ) wynika, ze otrzymal je w reklaméwce juz po
zakonczeniu pilotowania samochodu bez wcze$niejszego umawiania sie ze sprawca kradziezy. Wezesnej otrzymal



zaplate w kwocie 250 zk. za usluge polegajaca na podwiezieniu sprawcy i pilotowaniu samochodu. Zatem zamiarem
oskarzonego bylo jedynie ulatwienie innemu sprawcy kradziezy samochodu, za co dostal z géory wynagrodzenie, nie
oczekiwal zadnych przedmiotéw z samochodu. Co do powolanego w apelacji prokuratora orzecznictwa, zgodnie z
ktorym wspéldzialajacy, ktéry nie wykonuje zadnego czasownikowego znamienia czynu, ale ktérego czynnos$¢ ma
istotne znaczenie dla popelnienia czynu, jest wspolsprawca, a nie pomocnikiem, to w realiach niniejszej sprawy
czynno$¢ oskarzonego nie miala kluczowego, istotnego znaczenia. Nic nie wskazuje na to, aby sprawca odstapil od
kradziezy, gdyby nie pomoc ze strony oskarzonego — brak jest ustalen, czy moégl dojechac na miejsce w inny sposéb, co
do pilotowania, to przeciez w pewnym momencie oskarzony i sprawca kradziezy rozdzielili sie i pojechali dalej innymi
drogami, wiec sprawca kradziezy nie uzaleznial swego czynu od faktu pilotowania go na trasie. Dlatego stusznie ( przy
zastosowaniu zasady i dubio pro reo co do mozliwo$ci dostania sie przez sprawce na miejsce kradziezy) przyjeto w
tej sprawie konstrukcje pomocnictwa.

Co do tego, iz Sad przyjal pomocnictwo do zwyklej kradziezy samochodu R. (...), a nie do kradziezy z wlamaniem, to
réwniez bylo to prawidlowe.

Po pierwsze nie odnaleziono tego samochodu i nie wiadomo, jak sprawca do niego wszedl. Co prawda pokrzywdzeni
zeznaja, ze byl on zamkniety — ale przeciez czesto sie zdarza ( i jest to okoliczno$é znana z doSwiadczenia zyciowego
kazdego chyba uzytkownika samochodu), ze wlasciciel pojazdu moze by¢ wewnetrznie przekonany, ze zamknal
samochod, tymczasem przez zwykle przeoczenie, po$piech, nieuwage, pozostawia zamki otwarte. Ponadto nie mozna
wykluczyé, ze zanim oskarzony przywio6zt sprawce kradziezy, kto§ inny usitowal ukrasé ten samochod, otworzyt drzwi,
ale nie zdolal uruchomi¢ silnika, albo wybit tylko szybe w pojezdzie, itp. — wdwczas osobnik podwieziony przez
oskarzonego dokonat kradziezy zwyklej, a nie kradziezy z wlamaniem.

Po drugie, zgodnie z art. 20 kk kazdy ze wspoéldzialajacych odpowiada w granicach swej umys$Ino$ci i nieumys$lnoéci.
Oskarzony nie obejmowal swym zamiarem pomocnictwa do wtamania ( nie bylo mowy o przelamywaniu zabezpieczen,
nie widzial zadnych lamakéw, wytrychow, nie widzial samego sposobu dokonania kradziezy, sprawca nic mu na ten
temat nie méwil). Dlatego nie mozna mu przypisywa¢ pomocnictwa do kwalifikowanej postaci kradziezy, bo nie
pozwalaja na to zgromadzone dowody.

Przechodzac w tym miejscu plynnie do apelacji obroncy — co do czynu przypisanego w pkt 1 wyroku nie mozna méwic
o tym, jakoby zachodzily nie dajace sie rozstrzygnaé¢ watpliwosci nakazujgce uniewinnienie oskarzonego. Argument,
ze by¢ moze chcial on by¢ pomocnikiem do oszustwa pokradziezowego albo paserstwa nie ma zadnego oparcia w
materiale dowodowym. Co prawda oskarzony miat jedynie informacje, ze jedzie po samochdd ,lewy”, ale bylo to w
§rodku nocy, w dodatku mial samochéd pilotowaé, co wyklucza pomocnictwo do oszustwa pokradziezowego ( nie
byloby przy pomocnictwie do takiego czynu konieczno$ci pilotowania samochodu, albowiem — co jest oczywiste
dla kazdego orientujacego sie w mechanizmie tego procederu — zgloszenie kradziezy przy takim czynie nastepuje
juz po sprzedazy lub rozebraniu samochodu na czesci). Organizowanie tego procederu w nocy oraz fakt, ze po
wykonaniu ustugi pilotowania kierowca R. (...) dal oskarzonemu reklamoéwke z przedmiotami z pojazdu wyklucza
rowniez pomocnictwo do paserstwa ( przy paserstwie nie ma az takiej potrzeby dokonywania transakeji noca, a poza
tym paser, zarabiajacy na posrednictwie w sprzedazy i obrocie kradzionymi rzeczami, nie rezygnowalby ze swojego
dochodu w postaci przedmiotéow z pojazdu, ktére moglby w sposob intratny sprzedaé¢ — przeciez oskarzony dostal
wezedniej zaplate za transport, dla zlodzieja danie mu jeszcze paru przedmiotéw bylo nic nie znaczacym gestem, bo
zlodziej pojazdu na takich przedmiotach nie zarabia, za$ dla pasera bylaby to niepotrzebna rezygnacja z intratnej
czesci hupu).

Nieporozumieniem jest przekonywanie, ze czyn przypisany oskarzonemu w pkt 2 wyroku powinien by¢ kwalifikowany
zart. 292 § 1 kk jako przestepstwo nieumy$lne. Oskarzony nie podaje zadnej okoliczno$ci wejécia w posiadanie pojazdu
R. (...), nie ma zadnej umowy, dowodu nabycia tego pojazdu. Co wiecej — pojazd ten ma usuniete znaki identyfikacyjne.
W tych okolicznoSciach nie mozna méwic, ze taki pojazd nagle ,znikad” znalazl sie w garazu oskarzonego bo ten nie
zachowal wymaganych regut ostroznoéci.



Oczywi$cie bezzasadne sa zarzuty naruszenia dyspozycji art. 74 § 1 kpk i art. 175 § 1 kpk. Sad Rejonowy ani nie
odmowil oskarzonemu prawa do odmowy wyjasnien, ani nie poczytal okolicznoéci w postaci odmawiania przez niego
przez oskarzonego pewnych faktéow — ale stwierdzenie to nie jest rownoznaczne z obcigzaniem oskarzonego. W
ramach swobodnej oceny dowodéw Sad moze poddaé logicznej ocenie nie tylko tres¢ wyjaénien oskarzonego, ale tez
fakt odmowy ich skladania. Dopoki nie bedzie z samego faktu odmowy skladania wyjasnienr wywodzit okoliczno$ci
obcigzajacej oskarzonego ( a wbrew twierdzeniom apelanta w tej sprawie tak nie bylo) nie jest to niedopuszczalne.

Co do oceny zeznan §wiadka A. Z., to przeciez niewiele one wniosly do przedmiotowej sprawy i okazalo sie, ze w istocie
nie mialy znaczenia, nie wplynely na tre$¢ orzeczenia.

Co do kwestii wyja$niania sprzeczno$ci w pismach z Funduszu Gwarancyjnego dotyczacych samochodu R. (...), ktory
oskarzony kiedy$ mial, to przeciez Sad nie obciazyl tymi sprzeczno$ciami oskarzonego, wskazal tylko na fakt, ze
oskarzony byl zdenerwowany w trakcie przeszukania, gdy pisma te odnaleziono i nie potrafil ich wyja$ni¢ oraz wywiodt
logiczny wniosek, ze ilo¢ roznych czesci i materialow zwigzanych z ta marka samochodu, a takze fakt, ze kiedy$
taki samocho6d posiadal, mogt sklania¢ oskarzonego do checi posiadania ponownie samochodu takiej marki. Jest to
marginalne ustalenie, nie majace duzego znaczenia w tej sprawie.

Co do tezy, ze oskarzony moze mie¢ kontakty z przestepstwami zwigzanymi z nielegalnym pozyskiwaniem
samochodé6w, bo znaleziono u niego wiele przedmiotéw pochodzacych z r6znych samochodéw, to faktycznie jest to
wniosek zbyt daleko idacy — ale nie mialo to zadnego wplywu na rozstrzygniecie w tej konkretnej sprawie. Przeciez nie
przypisano oskarzonemu, ze uczynil sobie z popelniania przestepstw stale zrodlo dochodu, nie zastosowano art. 65 §
1 kk, nie podnoszono tej kwestii przy uzasadnianiu wymiaru kary, a jego sprawstwo zostalo udowodnione i wykazane
za pomocg innych, logicznych i trafnych argumentéw.

Co do wymiaru kary za poszczeg6lne czyny — Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kary adekwatne do stopnia
jego winy i do stopnia spolecznej szkodliwoéci tych czynow. Co z tego, ze czyn przypisany w pkt 1 wyroku mial
postaé¢ pomocnictwa - zostal popelniony w bezczelny, wyrafinowany sposob, trwal w czasie, wymagal od oskarzonego
zaangazowania— i oskarzony zaangazowal sie w pomoc do przestepstwa. Co do czynu z pkt 2 wyroku — przeciez
oskarzony byl juz karany za paserstwo umyslne ( i to popelnione w warunkach ciagu przestepstw). Zastuzyt wiec na
kary jednostkowe wymierzone mu w pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku. Z analizy uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze Sad Rejonowy znal i w odpowiednim stopniu wziat pod uwage sytuacje osobista i rodzinng oskarzonego
( fakt prowadzenia przez niego ustabilizowanego trybu zycia zostal nawet poczytany przez Sad Rejonowy na korzysé
oskarzonego przy okazji uzasadniania wymiaru kary).

Oskarzony zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje na laske warunkowego zawieszenia wykonana kary. Byl uprzednio
karany za podobne przestepstwo umys$lne ( i to popelnione w warunkach ciggu przestepstw). Oba przypisane mu
czynu popekit w bardzo bliskim odstepie czasu. Nie bal sie jecha¢ w nocy pilotujac sprawce kradziezy i narazajac sie
na zatrzymanie przez policje ( ba, wlasnie po to jechal przed samochodem R. (...), aby w razie kontroli samemu zostac
zatrzymanym). Swiadezy to o bezkrytycznym podejéciu oskarzonego do popelnianych przestepstw i o braku szacunku
dla norm prawa karnego i kompletnym braku respektu przed organami $cigania. Z tych powoddw nie mozna postawic
wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej.

Pozostale zarzuty apelacji obronicy wobec uniewinnienia oskarzonego od czynu z pkt III aktu oskarzenia
zdezaktualizowaly sie, nie bedg wiec omawiane.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczatt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 633 kpki art. 636 § 2 kpki art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi
zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 zlotych tytulem zwrotu przypadajacych na



niego wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyl mu 500 zlotych tytulem oplaty za obie
instancje.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



