Sygn. akt IV Ka 322/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty
Wlodarczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy A. K. (1)

oskarzonego z art.178a§1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 04 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 934/12

na podstawie art.43781 kpk, art.63681 kpk, art.8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacje obroncy oskarzonego za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego A. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 (dwieécie) zlotych oplaty za druga instancje oraz
kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt. IV Ka 322/13

UZASADNIENIE

A. K. (1) zostal oskarzony o to, ze: w dniu 19 pazdziernika 2012 r. okolo godz. 20.00 w G. na ul.
(...) waj. (...) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd osobowy O. (...) nr rej.
(...) bedgc w stanie nietrzezwosci prowadzqgcym do stezenia: I badanie o godz. 20.02 - 0,79 mg/1, I
badanie o godz. 20.38 - 0,74 mg/li III badanie o godz. 21/14 - 0,74 mg/l alkoholu w wydychanym
powietrzu, czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstiva w ruchu drogowym,

.o czynzart. 178a § 1 kk,

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013r. w sprawie II K
934/12:



1) oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiqcego
przestepstwo z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 100
(stw) stawek dziennych grzywny ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20,00 zt (dwudziestu
zlotych),

2) na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego s$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) w strefie ruchu lgdowego na okres 1
(Jednego) roku;

3) na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarionego obowiqzek zwrotu dokumentu
uprawniajqcego do prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat. (...),

4) na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do 20 pazdziernika 2012 r. przyjmujac, ze
Jjeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowny jest dwom dziennym stawkom grzywny,

5) zasqdzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych) tytulem wydatkow poniesionych w sprawie oraz kwote 200,00
zl (dwiescie zlotych) tytutem oplaty.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést obronca oskarzonego A. K. (1)

Apelacja obroncy oskarzonego wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2,3 kpk zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

1. Obraze przepiséw postepowania tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 11 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., 424 k.p.k. przez
dowolna, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, (przejawiajaca sie w przyjeciu, ze oskarzony A. K.
(1) dokonat zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika w sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, iz oskarzony dopuscil sie tego czynu), a polegajaca w
szczegoblnosci na:

a) odmoéwieniu wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktéry konsekwentnie nie przyznawal zarzucanego mu czynu, skladat

spojne i logiczne wyjaénienia, znajdujgce potwierdzenie ’ zgromadzonego materialu dowodowego

b) bledne oparcie ustalen faktycznych o zeznania zony oskarzonego - A. K. (2), ktére w z jako jedyne pozwolily Sadowi
na wydanie wyroku skazujacego wobec A. K. (1) w sytuacji, gdy pomiedzy stronami istnieje gleboki konflikt malzenski,
miedzy malzonkami toczy sie sprawa rozwodowa;

¢) bledne oparcie ustalen faktycznych o zeznania funkcjonariuszy policji: J. L. i M. M. w sytuacji, gdy zaden z nich nie
widzial faktu kierowania pojazdu przez oskarzonego tylko jeden z nich, a mianowicie funkcjonariusz M. M. twierdzi,
ze A. K. (1) siedzial za kierownica pojazdu, a drugi z funkcjonariuszy nie podchodzit do pojazdu (parkowatl w tym czasie
radiowdz) i nie wie w jakim miejscu w pojezdzie siedzial oskarzony;

d) odmowa wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw: B. K., Z. K., S. S., A. S., ktorzy to potwierdzili wersje oskarzonego A.
K. (1), do kierowania pojazdem O. (...) przez jego brata i zajmowanego miejsca przez oskarzonego w zaparkowanym
pojezdzie w rynku w G.;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia powstaly w wyniku naruszen prawa procesowego
majacych wplyw na jego tres¢, poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscil czynu zarzucanego mu w akcie oskarzonego,
podczas gdy prawidlowe ustalenia faktyczne dokonane przez Sad poprzez swobodna, a nie dowolna ocene dowodow,
rozstrzygniecie wszelkich nie dajacych usunaé watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego, winny doprowadzi¢ Sadu wydania
wyroku uniewinniajacego.



W konkluzji skarzgcy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 czerwca 2013r.

Obronca oskarzonego popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie skargi apelacyjnej obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
wyroku.

Oskarzony A. K. (1) popieral skarge apelacyjna swojego obroncy i wnioski w niej zawarte. O§wiadczyt: ,ja uwazam,
ze funkcjonariusz policji przekroczyl swoje uprawnienia, bo samochod stal na parkingu, ja go nie prowadzilem. Ja
nigdy nie wsiadam do samochodu po pijanemu. Ja mam kategorie prawa jazdy: A, (...), (...), (...). Do prowadzenia
tych samochodoéw, ktorymi ja akurat jezdze w pracy, jest mi potrzebna kategoria (...), kategoria prawa jazdy (...) nie
jest mi potrzebna do pracy. Sprawa rozwodowa z moja zona A. jest nadal w toku.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarionego jest oczywiscie bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie
zastugujqg na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w skardze apelacyjnej nalezy stwierdzi¢, ze zarzut bledu w ustaleniach jest
trafny, gdy zasadno$§¢ ocen i wnioskoéw przyjetych przez sad I instancji nie odpowiada prawidtowosci logicznego
rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadza¢ sie tylko do
zakwestionowania stanowiska sadu, ale powinien wskazywac nieprawidlowos$ci rozumowania sagdu. Sama mozliwo$é
przeciwstawienia ustaleniom sagdu odmiennego pogladu nie prowadzi do wniosku o popehieniu przez sad bledu w
ustaleniach faktycznych. Wobec tego nalezy stwierdzi¢ wbrew wywodom skarzacego, ze apelacja sprowadza sie w
istocie rzeczy do zanegowania prawidtowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, a dotyczacych
sprawstwa oskarzonego A. K. (1). Opiera sie ona na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowoddéw i nie
przedstawia jakichkolwiek przekonywujacych argumentéw, podwazajacych prawidlowosci i stuszno$ci rozumowania
Sadu I instancji. Skarzacy nie wykazal bowiem w zaden spos6b, ze rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe
badz nielogiczne. Natomiast zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej
polemiki opierajacej sie na korzystnej dla oskarzonego ocenie dowoddw, nie znajdujacej potwierdzenia w realiach
niniejszej sprawy. Chodzi tu oczywiScie o to, ze skarga apelacyjna nie przedstawia zadnych wazkich argumentéow
potwierdzajacych wadliwe rozumowanie Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia w pelni
odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy.
Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji istnieniu niepodwazalnych dowod6w na sprawstwo oskarzonego A. K.
(1) pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza przez normy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w tresci art. 7 kpk. Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania
— uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwo$ci, ze Sad I instancji szczeg6lowo odnidst sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonang w sposéb prawidtowy przez
Sad I instancji ocene dowodéw oraz podnoszac zarzut naruszenia prawa procesowego oraz bledu w ustaleniach
faktycznych, nie przytacza w rzeczywisto$ci zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$c ustalen
faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, poza takim jedynie, ze ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego nie dawala podstawy do przypisania mu zarzucanego czynu z uwagi na to, iz pojazd
prowadzil jego brat. Nie jest to argument dostateczny i wystarczajacy do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad



merytoryczny. Tym bardziej, ze nie zostal potwierdzony w realiach przedmiotowej sprawy. Dowody na jakich Sad
I instancji opart swoje wnioski dotyczace sprawstwa oskarzonego sa bowiem w swej wymowie jednoznaczne i nie
budzace watpliwos$ci. Sad Rejonowy bowiem tak wnikliwie i rzetelnie ocenil material dowodowy, ze Sad Okregowy w
calo$ci ta ocene podziela.

W szczeg6lnoSci nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz sam oskarzony przyznal, iz w dniu zdarzenia wypil 4 piwa.
Zona widziala go jak wsiada do samochodu i odjezdza. Wzburzona tym faktem zadzwonita po policje. Jakkolwiek
nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze miedzy oskarzonym i jego zong toczy sie sprawa rozwodowa, to jednak
depozycjom tym nie mozna odmoéwi¢ waloru wiarygodnos$ci ze wzgledu na szereg innych obiektywnych dowodow.
Przede wszystkim linia obrony oskarzonego, iz pojazd prowadzil jego brat nie wytrzymuje krytyki. Stusznie wykazal
Sad meriti, ze z wykazu polaczen nie wynika by oskarzony przed wyjazdem kontaktowat sie z bratem, co juz w znaczny
sposob podwaza twierdzenia A. K. (1). Ponadto watpliwym jest, ze obserwujac przez okno i widzac ze do samochodu
wsiada trzezwy brat oskarzonego, A. K. (2) nie zadzwonilaby na policje. Sad Odwolawczy pomija tu pobudki, z powodu
ktérych A. K. (2) zadzwonila na policje. Gdyby jednak nie byla pewna, ze to jej nietrzezwy maz prowadzi pojazd,
nie zadzwonilaby na Policje. Ponadto funkcjonariusze, ktérzy podjechali na interwencje nie widzieli by z samochodu
wysiadala jaka$ inna osoba. Ponadto oskarzony nie potrafil w zaden racjonalny spos6b wytlumaczy¢ dlaczego siedziat
na miejscu kierowcy z wlaczonym silnikiem. Tym bardziej, ze jest zawodowym kierowcg i zdawal sobie sprawe, ze w
przypadku kontroli policji bedzie mial problem z wytlumaczeniem sie. Przeciez gdyby bylo tak jak twierdzi oskarzony
izgloszeni przez niego $wiadkowie, to od razu powiedzialby, ze pojazd prowadzil brat, ze zaraz przyjdzie i wytlumaczy
sytuacje. Oskarzony za$ stwierdzil, ze ,,wypil piwo w sklepie i wsiadl do samochodu” (notatka urzedowa k.1)

Wobec powyzszych faktow wyjasnienia oskarzonego zlozone przed Sadem jawia sie jako linia obrony, ktéra nie
znajduje zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Wersja ta zostala przedstawiona w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej.

Co do zarzutu naruszenia art. 5 § 1 i 2 kpk stwierdzié¢ nalezy, ze zasada in dubio pro reo (art. 582 k.p.k.)
stanowi, ze watpliwoéci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronng
inicjatywe dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero
wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoSci watpliwosSci te nie zostang usuniete, nalezy je
wytlumaczy¢ w sposoéb korzystny (por. wyrok SN z dnia 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, nr 1, poz. 14).
Bowiem zgodnie z ustalonym w doktrynie i orzecznictwie pogladem stan okreslany jako "niedajqce sie usunqgé
watpliwosci" powstaje, gdy w trakcie postepowania sgdowego wystepuja okreslone watpliwos$ci natury faktycznej
lub prawnej. Zanim sad uzna okreslone watpliwo$ci za "niedajgce sie usunac¢", winien podjac dzialania zmierzajace do
stwierdzenia, czy watpliwoSci w ogole wystapily, czy byly rozsadne, a nie wymyslone, czy i jakie mialy znaczenie dla
kwestii odpowiedzialno$ci prawnej oskarzonego, czy udato sie je przezwyciezy¢ w sposéb dopuszczalny przez prawo
procesowe itp. Dopiero w razie braku mozliwo$ci usuniecia watpliwosci, po wykorzystaniu wszelkich istniejacych
mozliwo$ci dowodowych, nastepuje rozstrzygniecie ich na korzys$é oskarzonego. Oznacza to, Ze stan "nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci" jest stanem niemoznoSci przyjecia ustalen niewatpliwych, mimo wykorzystania wszystkich
przewidzianych prawem metod dochodzenia do ustalen zgodnych z rzeczywistoécia. O naruszeniu zasady in dubio
pro reo nie mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej swobodnej oceny dowodow
uznal, ze brak jest watpliwoéci albo Ze nie maja one znaczenia dla odpowiedzialnoS$ci prawnej oskarzonego (por. wyr.
SN z 14.5.1999 1., IV KKN 714/98, OSProk. i Pr. 2000, Nr 4, poz. 8) Nalezy zwréci¢ uwage, ze niedajgce sie
usungé watpliwosci to nie istnienie w dowodach sprzecznych wersji zdarzenia, ale brak mozliwosci
rozstrzygniecia miedzy nimi przy uzyciu zasad oceny dowodoéw. Dopiero gdy sprzecznoSci nie da
sie rozstrzygnaé, to jest watpliwoSci usungé, wtedy watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 §
2). Thunaczenie watpliwosci na korzysé oskarzonego nie oznacza powinnosci wybierania wersji
korzystniejszej. Najpierw bowiem wybiera sie wersje wynikajaca z racjonalnej analizy dowodéw, to jest te, ktora
wynika z decyzji o ich wiarygodnosci (por. wyr. SA w Krakowie z 15.1.2003 1., Il AKa 360/02, KZS 2003, Nr 3, poz.
46; wyr. SN z 6.1.2004 r., V KK 60/03, OSProk. i Pr. 2004, Nr 5, poz. 2). Sad Odwolawczy nie stwierdzil rowniez



—wbrew temu co podnosi apelujacy-wystapienia wazkich, niedajacych sie rozstrzygnaé¢ watpliwoéci, ktore nalezalo
interpretowac na korzy$¢ oskarzonego.

Reasumujgc Sad I instancji szczegdtowo odnidst sie do wszystkich okolicznos$ci faktycznych ujawnionych w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, albowiem przy wydaniu zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie
wszystkie zebrane w sprawie dowody, ktére wnikliwie i starannie rozwazyl zaréwno na korzy$¢, jak i niekorzy$c
oskarzonego A. K. (1) (art. 4 kpk), a w sporzadzonym uzasadnieniu wyroku przedstawil w spos6b przekonywujacy,
argumenty na poparcie swego stanowiska. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowod6éw. Swobodna ocena
dowodow nakazuje bowiem, aby Sad ocenit znaczenie, moc i wiarygodno$¢é materiatu dowodowego w sprawie na
podstawie wewnetrznego przekonania z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac
przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN
58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te wymogi z uwagi na fakt, iz ocena warto$ci zebranych dowodéw
zostata dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we wzajemnym kontekscie, zgodnie z wiedza i doswiadczeniem
zyciowym. Z uwagi na to nalezalo uznac, iz w zaden sposdb nie mozna méwié o bledzie w ustaleniach faktycznych oraz
obrazie przepiséw prawa procesowego.

Nie zasluguja réwniez na uwzglednienie zarzuty apelanta co do wymiaru kary zasadniczej grzywny i Srodka karnego
orzeczonych wobec A. K. (1). Przede wszystkim, zwazy¢ nalezy, iz w aspekcie ugruntowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie zasad wymiaru kary i Srodkéw karnych. Wyplywa z niego konkluzja, iz zmiana kary w instancji
odwolawczej nie moze nastapic¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sagdu Odwolawczego,
lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowac z powodu réznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa,
réznicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku, KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku, V KRN 230/72, niepublikowany). Podzielajgc powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyl rowniez, iz razgca niewspolmiernoéc kary okreslona w art. 438 pkt
4 k.p.k. zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a ta, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 k.k. w zw. z art. 56 k.k. oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Zwazy¢ wiec trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej i wnikliwej
oceny zebranych dowodow, ale takze wlaSciwie ocenil zachowanie oskarzonego i uwzglednil caloksztalt okolicznos$ci
podmiotowych i przedmiotowych rzutujacych na wymiar orzeczonej wobec A. K. (1) kary zasadniczej i Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii (...) na okres 1 roku. Co do twierdzen oskarzonego
nalezy przytoczy¢ tu orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2009r. sygn akt VKK 364/08 (OSNwSK
2009/1/167), zgodnie z ktérym na podstawie art. 42 § 2 k.k. w kazdej sprawie nalezy orzec $rodek karny zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw mechanicznych okre$lonego rodzaju, przy czym,
ograniczajac zakres tego zakazu, nie mozna pomina¢ pojazdéw mechanicznych tego rodzaju, ktore odpowiadajg temu
pojazdowi, ktory prowadzil sprawca w chwili inkryminowanego zdarzenia.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu Okregowego, orzeczona kara i §rodek karny na poziomie ustalonym przez Sad I
instancji uwzgledniaja w spos6b nalezyty okoliczno$ci popelnienia przedmiotowego przestepstwa oraz sa adekwatne
do stopnia stanu nietrzezwosci oraz rangi naruszonych norm prawnych.

Z uwagi na powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy jako stuszny i odpowiadajacy przepisom prawa.

W oparciu o przepisy powolane w sentencji wyroku Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego 200 zlotych oplaty za druga
instancje oraz kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze
ich uiszczenie nie bedzie dla A. K. (1) nadmiernie ucigzliwe.



