Sygn. akt IV Ka 313/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Bartlomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy M. K.

oskarzonego z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 22 lutego 2013 roku sygn. akt II K 127/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk, art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadna;

zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,00 (czterysta) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 20,00 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt IV Ka 313/13

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 09 grudnia 2011 roku, 10 grudnia 2011 roku, 19 grudnia 2011 roku, 22 grudnia
2011 roku, 05 stycznia 2012 roku, 31 stycznia 2012 roku, 02 lutego 2012 roku, 03 lutego 2012 roku w P. przy ul.
(...) dzialajac w warunkach czynu ciaglego grozil pozbawieniem zycia H. i E. P. przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonych uzasadniong obawe, iz moga zostaé spelione, tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. /k. 55/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 22 lutego 2013r. sygn. akt I K 127/12 M. K. zostal uznany za winnego

tego, ze:

- dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w dniach 09, 10, 19 i 22 grudnia
2011 roku oraz 5 i 31 stycznia i 3 lutego 2012 roku w P. przy ul. (...), uzywajac stow wulgarnych i obelzywych grozit
pozbawieniem zycia, zniszczeniem i wykonczeniem H. P., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe, iz moga zostaé spelnione tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;



- dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w dniach 09, 10, 19 i 22 grudnia
2011 roku oraz 5 i 31 stycznia, 2 i 3 lutego 2012 roku w P. przy ul. (...), uzywajac stoéw wulgarnych i obelzywych grozit
pozbawieniem zycia, zniszczeniem i wykonczeniem E. P., przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniong
obawe, iz moga zostaé spelnione tj. czynu wyczerpujacego znamiona art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

i po przyjeciu, iz powyzsze czyny stanowia ciag przestepstw o ktorym mowa w art. 91 § 1 kk na podstawie art. 190 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono oskarzonemu kare 200 stawek dziennych grzywny po 20 zl. Poza tym, zasadzono
na rzecz pelnomocnika oskarzycieli positkowych kwote 929,88zl tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong
wymienionym z urzedu oraz obcigzono M. K. kwota 400zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych zwalniajac z obowiazku
ich zaplaty w pozostalym zakresie. /k. 185 — 186/

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktoéry zaskarzyl wymienione orzeczenie w calosci na
korzysé M. K.. /k. 204 - 214/

W skardze apelacyjnej podniesione zostaly zarzuty:

- majacego wplyw na tre$¢ wyroku bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przy jego ferowaniu,
polegajacego na uznaniu winy oskarzonego M. K., podczas gdy z zebranego materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze oskarzony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

- majacego wplyw na tre$¢ wyroku naruszenia prawa procesowego:
« art. 417 kpk tj. przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

- dowolng ocene zeznan pokrzywdzonych E. P. oraz H. P. i rozwazZenie ich na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy
zeznania te s wewnetrznie sprzeczne oraz pozostaja w sprzecznos$ci z zebranym materialem dowodowym,

- uznanie zeznan pokrzywdzonych za wiarygodne, pomimo ze z opinii sgdowo — psychologicznej wynika wprost, ze
Swiadkowie maja sklonnosci do przedstawiania zdarzen w spos6b wyolbrzymiony i znieksztalcony ,

- uznanie wyjaénien oskarzonego M. K. za nieprawdziwe w sytuacji, gdy prezentowana przez oskarzonego wersja
zdarzen jest w pehni zgodna z materialem dowodowym w szczego6lnoéci z zeznaniami funkcjonariuszy Policji,

- uznanie zeznan $wiadka K. P. jako wiarygodnych w sytuacji, gdy jest on synem pokrzywdzonych, co znacznie obniza
warto$¢ dowodowa jego zeznan,

- uznanie zeznan $wiadka J. M. za wiarygodne, podczas gdy jest on dobrym znajomym pokrzywdzonych, wykonuje u
E. P. za wynagrodzeniem prace oraz wystepuje wspoélnie z nim w roli oskarzonego w sprawie z oskarzenia prywatnego
R. W. oraz malz. B., ktéra ma posredni zwiagzek z oskarzonym M. K.,

» art. 424 poprzez:

- nie wyjaénienie przez Sad w uzasadnieniu jaki wplyw na ocene zeznan pokrzywdzonej H. P. mialo o$§wiadczenie
zlozone przez pokrzywdzona na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2012r. w ktérym zakwestionowala uprzednio
zlozone zeznania,

- nie odniesie sie przez Sad w uzasadnieniu do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, a mianowicie
notatnikow funkcjonariuszy oraz wykazu interwencji przy ul. (...) w P.,

- nie zawarcie w uzasadnieniu opisu reakcji pokrzywdzonych H. P. i E. P. podczas przestuchania przed Sadem, w
szczegolnosci prob postugiwania sie przez §wiadkéw z przygotowanych uprzednio zeznan spisanych na kartkach,

« art. 7 kpk poprzez nie przeprowadzenie wszystkich dowodéw w sprawie, a mianowicie:



- nie przestuchanie funkcjonariusza policji A. Z., ktory to $wiadek jak wynika z zeznan pokrzywdzonego mial by¢ na
miejscu zdarzenia oraz przyjmowaé zawiadomienie od pokrzywdzonego oraz rozmawiaé z oskarzonym,

- nie rozpoznanie wniosku dowodowego oskarzyciela positkowego z dnia 19 grudnia 2012r. o przestuchanie A. Z.,

- nie przestuchanie funkcjonariusza policji M. O., ktoéry sporzadzal notatke urzedowa w dniu 10 grudnia 2011 roku
oraz przeprowadzal ogledziny miejsca zdarzenia w wymienionym dniu w czasie, kiedy wedlug $wiadka M. mialo dojéc
do zdarzenia,

- zaniechania przez Sad konfrontacji pomiedzy §wiadkami L. P. i K. K. w zakresie niezgodnoéci ich zeznan dotyczacych
przekazanych informacji przez pokrzywdzonych o grozbach karalnych kierowanych przez oskarzonego,

- zaniechania uzupehiajacego przesluchania Swiadka L. P. po zalaczeniu do akt notatnikow stuzbowych oraz wykazu
interwencji przy ul. (...) w P., na okoliczno$¢ réznic miedzy dokumentami, a sktadanymi przez §wiadka zeznaniami;

- nie przestuchanie funkcjonariuszy bioragcych udzial w interwencjach w dniach 15, 16 i 17 grudnia 2011 roku przy ul.
(..owP,

- nie zwrdcenie sie do przez Sad do KPP w R. o nadeslanie informacji czy K. w £. Wydzial £.acznoécii (...) udostepnito
nagrania zgloszen interwencji z dnia 9, 10, 19, 22 grudnia 2011r., 31 stycznia 2012r. i 2 lutego 2012 roku,

« art. 5 kpk poprzez:
- nie rozwazenie na korzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwosci,

- postugiwanie sie przez Sad w uzasadnieniu sformulowaniami z ktérych wynika, ze Sad dokonal ustalenia stanu
faktycznego na podstawie braku dowodu przeciwnego, tj. nie przedstawienia przez obrone lub oskarzenie dowodu,
ktory wykluczalby mozliwo$é takiego przebiegu zdarzen.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami obronca wnosil o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wywiedziong skarge apelacyjna. Oskarzyciel publiczny — Prokurator
Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim wnosit o nie uwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna w stopniu oczywistym.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé badz

z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad dowolnoéci). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowoddw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (w. SN z 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolno$ci". Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).



W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na
nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu w konsekwencji niekorzystnej dla niego
oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie - oceny, ktora zdaniem skarzacego miala nastapi¢ w wyniku obrazy
przepiséw postepowania tj. art. 4 kpk, 5 kpk, 7kpk i art. 424 kpk.

Sad Rejonowy w Radomsku zasadnie przypisal M. K. sprawstwo zarzucanego mu czynu, gdyz w sposéb uprawniony
opart sie na dowodach obcigzajacych oskarzonego odmawiajac jednoczeénie wiary jego wyjasnieniom. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy przede wszystkim wniosek Sadu I instancji dotyczacy wiarygodno$ci zeznan E. P. i H. P.. Przy
ocenie zeznan pokrzywdzonych Sad Rejonowy mial na wzgledzie tre$¢ opinii psychologicznych i wbrew temu, co
twierdzi obronica w apelacji przy ocenie relacji wymienionych os6b uwzglednil wnioski z nich plynace. Z pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia wynika przeciez wprost, ze Sad analizowal przedmiotowe zeznania z ,,daleko
idacg ostroznoscia” (por. k. 198), a poza tym rozwazy} zagadnienie obiektywnej zasadno$ci obaw w kontekscie treéci
opinii psychologicznych (por. 201 odw. od stéw: Nalezy w tym miejscu...). W zwigzku z tym, niezasadny jest zarzut
obroncy jakoby stwierdzone przez biegla psycholog cechy pokrzywdzonych na tyle znieksztalcaly odbiér przez nich
zachowan oskarzonego, aby nie mozna bylo méwi¢ o uzasadnionych obawach. Ustalone bowiem postepowanie M. K.
wedle powszechnego odbioru stanowi podstawe do wywolania stanu realnej obawy przed realizacja zapowiadanych
czynnosci.

Obronca nie ma réwniez racji w kwestii tego, ze Sad I instancji stwierdzil, iz ,kazdy” z incydentow zostal zgloszony
na Policji i przeprowadzano interwencje, gdyz w uzasadnieniu postuzono sie jeszcze dodatkowym sformulowaniem
»hiemal”, ktorego skarzacy zdaje sie nie zauwazac i przez to wyciaga zbyt daleko idgce wnioski. Ponadto, szczegdtowo
opisana zostala w uzasadnieniu chronologia informowania o poszczeg6lnych zdarzeniach, ktéra sprawia, ze wniosek o
zglaszaniu na biezaco lub w nieznacznych odstepach czasowych kolejnych incydentéw jest jak najbardziej uprawniony.

Tre$¢ nagran z 03 lutego 2012r. oraz 5 stycznia 2012r. zostala przez Sad Rejonowy przeanalizowana (k. 198 odw. —
199, 200) i w sposéb uprawniony zwrécono uwage na nieprecyzyjnosé zapisow w wykazie interwencji oraz uznano, iz
brak wypowiedzi zawierajacych grozby nie przekresla ich wystapienia, gdyz mogly zosta¢ wyrazone wczeéniej.

Konfrontacja przestuchiwanych os6b jest czynnoScig fakultatywng, uzalezniong od oceny organu procesowego, czy
istnieja sprzecznosci w oSwiadczeniach przestuchiwanych oraz czy zachodzi mozliwo$¢ i potrzeba ich wyjasnienia w
ten sposob. W zwigzku z tym, zdaniem sgdu odwolawczego nieuprawnionym jest twierdzenie podniesione w apelacji
aby ,,obowigzkiem” Sadu bylo przeprowadzenie konfrontacji E. P. i K. K.. W zeznaniach wymienionych oséb nie
wystepuja takze sprzeczno$ci wymagajace przeprowadzenia konfrontacji. Pomiedzy bowiem stwierdzeniem ze strony
L. P., ze zglaszajacy (pokrzywdzony) poinformowal o grozbach, a wypowiedzia K. K., Ze ,,nie pamietam, aby kto$§ mowit
o grozbach” nie zachodzi relacja wykluczania sie. Podnoszenie natomiast, ze zachodzi prawdopodobienstwo, iz L. P.
pomylil interwencje stanowi czyste dywagacje ze strony obroncy. Dlatego tez, zarzut dotyczacy sprzecznos$ci pomiedzy
zeznaniami wymienionych funkcjonariuszy i obligatoryjnego ich konfrontowania nie zasluguje na uznanie.

Pomimo tego, ze w wykazie lub notatnikach stuzbowych nie odnotowywano, iz zgloszenia dotyczyly grozb Sad
Rejonowy stusznie oparl sie w tym zakresie na zeznaniach pokrzywdzonych, ktorzy sukcesywnie w swoich relacjach
informowali o nich. Dokumentowanie bowiem poszczegoélnych czynno$ci przez funkcjonariuszy Policji nie zawsze
posiada konkretny i precyzyjny charakter, a policjanci postuguja sie ogdélnikowymi sformulowaniami np. awantura,
pod ktéorymi moze tez sie kryé wypowiadanie grézb. Ustalenie zatem, w takiej sytuacji w oparciu o zeznania
pokrzywdzonych okolicznoéci grozenia przez oskarzonego pokrzywdzonym jest w pelni uprawnione i nie moze tu byc
mowy o naruszeniu art. 5 § 2 kpk. Rozbiezno$ci bowiem pomiedzy poszczegolnymi osobowymi Srodkami dowodowymi
sg rzecza powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci moze i musi by¢ dokonywana
wylacznie w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 kpk, a wiec zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw. W zadnym
razie do dylematéw zwiazanych z oceng wiarygodnosci konkretnych §rodkéw dowodowych nie znajduje zastosowania
wyrazona w art. 5 § 2 kpk zasada in dubio pro reo. Watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, to watpliwoSci
pozostajace juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodow, ktére pomimo jej dokonania nie daja sie
usunac. Watpliwoéci dotyczace, co do zasady ustalen faktycznych, ale nigdy nie tego, ktére ze sprzecznych §rodkow



dowodowych zasluguja na przymiot wiarygodno$ci. W zwigzku z tym, ze Sad Rejonowy w sposdb uprawniony opart
sie na zeznaniach oskarzycieli positkowych stawianie zarzutu obrazy w ten sposob art. 5 § 2 kpk jest chybione.

Argumentami za wiarygodnoscia zeznan pokrzywdzonych byly relacje K. P. i J. M.. Sad Rejonowy przy ich ocenie
mial na uwadze powigzania rodzinne pomiedzy oskarzycielami positkowymi, a ich synem oraz znajomos$é¢ z J. M. i
wystepowanie wspdlnie z nim przez E. P. w charakterze oskarzonych w innej sprawie. Z racji jednak tego, ze organ
procesowy swobodnie ocenia dowody, to nawet przy wystepowaniu powyzszych okoliczno$ci Sad byl uprawniony
do uznania zeznan wymienionych oséb za wiarygodne. W sposob zgodny z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego szczegdlowo przedstawil bowiem ocene omawianych dowodéw odwotujac sie do treéci
wypowiedzi wymienionych $wiadkow. W $wietle notatki urzedowej z dnia 10 grudnia 2011 roku zgloszenie H. P. mialo
miejsce okolo godziny 16:50 (k. 1). Tym samym, wbrew temu co podnosi obronca nie zachodzi sprzeczno$é pomiedzy
informacjami z notatki urzedowej, a relacja J. M., ktéry podawal, ze oskarzony grozby wypowiadat okolo godz. 16 -17.
(k. 19) Ponadto, wbrew twierdzeniom apelacji osoba Swiadka J. M. pojawila sie juz w pierwszej notatce policyjnej (z
dnia 10 grudnia 2011r. — k. 1), co oznacza, iz nieprawdziwe jest twierdzenie, ze brak jest informacji o jego osobie w
dokumentacji policyjnej. Ponadto, zeznania J. M. odnoécie wizyty Policji w dniu 19 grudnia 2011r. koresponduja z
zeznaniami E. P., iz zglaszal to dzielnicowemu z ktérym rozmawial na ten temat (k. 13 i 20). Tego rodzaju natomiast
czynnodci jako niepodejmowana przez patrol interwencyjny nie zostala udokumentowana w notatnikach i wcale nie
$wiadczy o tym, ze relacja J. M. nie jest wiarygodna.

Sad I instancji w wystarczajacy sposéb odniost sie do dowoddéw z zeznan funkcjonariuszy policji oraz notatnikow
shuzbowych. Z racji natomiast tego, ze przestuchani policjanci nie pamietali czy oskarzyciele positkowi zglaszali
wypowiadanie grézb nie mozna wyprowadza¢ wniosku o ich braku. W tym zakresie bowiem dopuszczalnym bylo
oparcie sie na kategorycznych i konsekwentnych relacjach pokrzywdzonych. Duza natomiast ilo§é interwencji w
miejscu zamieszkania E. i H. P. oraz wielowgtkowy charakteru konfliktu sasiedzkiego sprawia, ze niektére elementy
interwencji mogly nie utkwié¢ im w pamieci.

Z wykazu interwencji wynika, ze mialy one miejsce takze w dniach 15, 16 i 17 grudnia 2011r. (k. 112) Obronca
stawia twierdzenia, ze wszystkie te zgloszenia maja taka samg tre$c, zadne nie dotyczyto grozb, a Sad nie zbadal
ktorzy funkcjonariusze brali w nich udzial i jaki byl ich przebieg. W odniesieniu do wymienionych tez, stwierdzic¢
nalezy, iz zgloszenia nie mialy identycznej tresci, gdyz dotyczyly: zaklocania ciszy nocnej (15.12.2011r.), wypowiadania
pod adresem pokrzywdzonej obelzywych slow (16.12.2011r.) oraz zastawienia wyjazdu z bramy przez sgsiada
(17.12.2011r.). Istotnie, nie zawieraly informacji o grozbach, ale przeciez zadne z tych zdarzen nie zostalo objete
zarzutem i tym samym przeprowadzanie postepowania w kierunku ustalania przebiegu tychze interwencji nie miato
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto, wymienione interwencje §wiadcza wrecz za tym, iz pokrzywdzeni
nie starali sie za wszelka cene obcigza¢ M. K., gdyz w swoich zeznaniach nie podali, ze w tych dniach wypowiadane
byly grozby. W sytuacji natomiast, w ktérej mieliby zmierzaé¢ do niestusznego oskarzania wymieniliby rowniez dni
przedmiotowych interwencji. Zdaniem Sadu, ich ,,pominiecie” dodatkowo §wiadczy o tym, ze relacje pokrzywdzonych
sq prawdziwe i nie wynikaja z checi zaszkodzenia oskarzonemu. Poza tym, przy tak licznych interwencjach pomyst
pokrzywdzonej, aby posiltkowac¢ sie zapiskami nie moze prowadzi¢ do podwazenia jej zeznan, a obronca zbyt wielka
wage zdaje sie do tego przywiazywac i probuje z tego faktu wyciagnac zbyt daleko idace wnioski.

Z faktu nie przestuchania w charakterze §wiadkéw A. Z. oraz M. O. nie mozna zdaniem Sadu Okregowego wyciggaé
wniosku o uchybieniach procesowych, ktére mialy wplyw na wynik sprawy. Zadna ze stron nie wnosila przeciez o
przeshuchanie M. O. i podnoszenie obecnie twierdzenia, ze przeprowadzenie dowodu z jego zeznan (dla oceny zeznan
Swiadka M.) byloby celowe jawi sie tylko i wylacznie jako element strategii procesowej obronicy. Podobnie rzecz sie ma
z 0soba A. Z., ktory mial by¢ przestuchany pod katem wydarzen z 19 grudnia 2011r. Co prawda, wniosek oskarzycielki
positkowej o jego przeshuchanie nie zostal oddalony, jednakze obronca pomimo tego, ze na rozprawie w dniu 11
stycznia 2013r. doszlo do zamkniecia przewodu sadowego nie ponowit przed tym faktem wniosku w tym zakresie ze
swojej strony. Tego rodzaju postepowanie nie byto natomiast przypadkowe, gdyz po wznowieniu przewodu sadowego
obronca w toku rozprawy w dniu 15 lutego 2013r. rowniez nie przejawial inicjatywy dowodowej w tym aspekcie. W
zwiazku z tym, zdaniem Sadu Okregowego tego rodzaju uchybienie procesowe nie mialo wplywu na treéc zaskarzonego



wyroku, gdyz dotyczyto okolicznoSci ustalonej juz w oparciu o inne wiarygodne dowody (zeznania pokrzywdzonych
iJ.M.).

Z pisma Komendy Powiatowej Policji w R. wynika, ze Policja nie dysponowala wszystkimi nagraniami zgloszen i
nadeslala jedynie zapisy z 5 stycznia i 3 lutego 2012 roku. Ponadto, poinformowano, ze zwrdcono sie o udostepnienie
pozostalych nagran i w przypadku ich nadeslania zobowigzano sie je przekazaé. (k. 178) Skoro zatem, do dnia
dzisiejszego nie naplynely one do akt to znaczy, ze nie udalo sie ich uzyskacé i dlatego zarzut nie przeprowadzenia tegoz
dowodu w sprawie nalezy uznaé za nieuzasadniony.

Reasumujgc powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego Sad Rejonowy w Radomsku zasadnie oparl sie na zeznaniach
pokrzywdzonych oraz odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Dokonujac natomiast oceny dowoddéw i
sporzadzajac uzasadnienie nie naruszyl art. 4, 5 § 2, 7, i 424 kpk. Wbrew bowiem wybi6érczym i nieuprawnionym
twierdzeniom apelacji z tresci caloksztaltu pisemnych motywéw wyroku wynika, jakie fakty sad uznal za udowodnione
lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych.
Przeprowadzona za$, ocena materialu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, gdyz pozostaje
w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja obroncy
natomiast stanowi w istocie rzeczy jedynie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego i nie wskazuje jakich konkretnie
uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad I instancji w dokonanej ocenie,
za$ podnoszone watpliwo$ci nie zashuguja na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, albowiem ze
wzgledow przytoczonych powyzej zarzuty apelacji obroncy uznane zostaly za niezasadne.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U.z 1983 r. Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 400z}
tytulem oplaty za drugg instancje oraz sume 20 z} tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r.



