Sygn. akt IV Ka 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski
Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale ------------

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 roku

sprawy P. K.

oskarzonego z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 5 marca 2013 roku sygn. akt Il W 952/12

na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 1i 2 kpk, art. 17 § 1 pkt 2 kpk, art. 632 pkt 2 kpk
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego P. K. od popelnienia zarzuconego mu
czynu;

kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 295/13

UZASADNIENIE
P. K. zostal oskarzony o to, ze:

bedac podatnikiem podatku akcyzowego, uchylil sie od opodatkowania poprzez niezltozenie do dnia 25 stycznia 2012
roku deklaracji (...) 4 z zalgcznikiem AKC — 4/H za miesigc grudzien 2011 roku z tytulu zuzycia energii elektrycznej
przez nabywce koncowego w miejscowosci (...) wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 24 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia
6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym ( Dz. U. z 2011 r., Nr 108, poz. 626 ), przez co narazil na uszczuplenie
podatek akcyzowy w wysoko$ci 120 zlotych nie przekraczajacej ustawowego progu,

tj. o wykroczenie z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks.
Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku w sprawie II W 952 / 12:

1.uznal oskarzonego P. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 54 § 3 kks wymierzyl
mu grzywne w kwocie 200 zlotych;

2.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i kwote 30 zlotych
tytulem oplaty.



Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl oskarzony.
Wyrokowi w istocie zarzucil mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony uchylil sie od opodatkowania ,,opierajac sie na
nie wyja$énionym do konca przez elektrownie w P. Tryb. nielegalnym poborze pradu”.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie na tyle zasadna, ze w wyniku jej rozpoznania zaszta konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonego.

Oskarzonemu zarzucono nieujawnienie Urzedowi Celnemu w P.T. przedmiotu opodatkowania poprzez niezlozenie
deklaracji (...)4 z zalacznikiem AKC — 4/H za miesigc grudzien 2011 roku w zwigzku z zuzyciem energii elektrycznej
przez nabywce koncowego. Obowiazek zaplaty przez oskarzonego podatku akcyzowego od zuzytej energii elektrycznej
wywiedziono stad, ze pobierat ja nielegalnie. Zatem byt ,,odbiorca koncowym” i to na nim cigzyl obowiazek zaplaty
podatku.

Tymczasem nielegalny pobor energii elekirycznej jest w polskim porzadku prawnym penalizowany i stanowi
przestepstwo z art. 278 § 5 kk. Powstajg zatem pytania:

- czy mozna opodatkowywac czynnoéci o charakterze przestepczym, ktore przez porzadek prawny danego kraju nie
sq akceptowane;

- czy na gruncie prawa podatkowego mozna nakladaé¢ na osoby popehliajace czyny zabronione w rozumieniu prawa
karnego obowiazek samodenuncjacji i dodatkowo kara¢ takie osoby jesli tej samodenuncjacji nie dokonaja.

Sad Okregowy stoi na konsekwentnym stanowisku, ze odpowiedZz na oba wyzej postawione pytania winna by¢
negatywna.

Co do opodatkowania czynnosci o charakterze przestepczym, w doktrynie podnosi sie, ze opodatkowanie dochodow
z dzialalno$ci nielegalnej lub moralnie nagannej oznaczaloby swoistg ich legalizacje. Wylaczenie z opodatkowania
tego rodzaju korzySci czerpie uzasadnienie z norm prawnych nienalezacych do prawa podatkowego. Panstwo nie
akceptujac czynéw nagannych rezygnuje z ich opodatkowania, gdyz nie chce partycypowac¢ w wynikajacych z nich
przychodach. Taka bowiem partycypacja czyni z panstwa swoistego ,pasera” czy ,sutenera”. Zgodnie z zasada
jednolitoéci systemu prawa, wykluczone by¢ muszg sprzeczno$ci pomiedzy poszczegélnymi galeziami prawa, a taka
wlaénie sprzeczno$¢ powodowac by mialo opodatkowanie ,w majestacie prawa podatkowego” dzialalnoéci sprzecznej
z normami innych galezi prawa (zob. dr L. W., dr J. Z. ,Kodeks karny skarbowy. Komentarz.” Rok wydania: 2007,
Wydawnictwo: C.H. B., oraz dr A. B., R. K. ,Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa i wykroczenia podatkowe oraz
dewizowe” Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H. B.).

Roéwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego przemawia za w/w stanowiskiem. Zgodnie z utrwalonym juz pogladem
przedmiotem opodatkowania moze by¢ tylko dzialalno$¢ legalna, nigdy za$ sprzeczna z prawem, podatkowi nie
podlegaja wiec takze te czynnoS$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy, np. paserstwo,
nierzad, sutenerstwo, czy kuplerstwo (zob. uchw. SN z 19.7.1973 r., VI KZP 13/73, OSNKW 1973, N 9, poz. 104; WyT.
SN z 12.3.1976 r., VI KZP 47/75, OSNKW 1976, Nr 4-5, poz. 56). Niezgloszenie dochodow z tego typu czynnoSci nie
stanowi deliktu skarbowego z art. 54 kks.

Na marginesie nalezy zauwazyc¢, iz w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci podkresla sie, ze dla
potrzeb opodatkowania nie mozna stawia¢ generalnego rozréznienia pomiedzy czynnoSciami wykonywanymi legalnie
a czynno$ciami nielegalnymi, o ile tylko w tym zakresie mogg one konkurowaé z czynnoSciami wykonywanymi



legalnie. W ocenie Trybunalu bowiem zasada neutralno$ci podatku, a takze wzgledy ochrony konkurencji
wymagaja, aby czynnoéci wykonywane nielegalnie podlegaly opodatkowaniu, o ile tylko w tym zakresie istnieje
konkurencja pomiedzy sektorem legalnym a nielegalnym. Jednocze$nie podkre$lano, ze w tej czesci, w ktorej nie
jest mozliwa jakakolwiek konkurencja pomiedzy sektorem nielegalnym a legalnie podejmowanymi czynno$ciami,
opodatkowanie czynno$ci nielegalnych jest wykluczone (np. nie jest mozliwe opodatkowanie obrotu narkotykami czy
tez streczycielstwa, prostytucji itp.).

Twierdzenia powyzsze w tym mniej wiecej ksztalcie zostaly wyrazone w wielu orzeczeniach (np. w orzeczeniu
C-283/95 z 11.6.1998 r., K. F. vs F. D.; tak tez w orzeczeniach C-3/97 z 28.5.1998 r., R. vs J.C.G. ?& E.T. U. oraz w
C-455/98 z 29.6.2000 1., T. vs K. S. and O.).

Oskarzony mial wedlug zarzutu dokonywaé nielegalnego poboru energii elektrycznej. W polskich warunkach
gospodarczych nie ma konkurencji miedzy legalnymi a nielegalnymi dostawcami takiej energii. Zatem i w Swietle w/w
orzecznictwa Trybunalu obcigzanie oskarzonego podatkiem akcyzowym w zaistnialym stanie faktycznym nie wydaje
sie by¢ prawidlowe ( za kradziez energii elektrycznej powinien on natomiast ewentualnie ponie$¢ odpowiedzialno$é
karng ); sprawca kradziezy energii elektrycznej nie moze stacé sie jej ,nabywcag koncowym”.

Niezaleznie od tego, w zaistnialej sytuacji nakladanie na oskarzonego obowigzku zlozenia deklaracji podatkowej
prowadziloby do zobowiazywania go do dostarczania dowod6éw na swoja wine w zakresie czynu z art. 278 §
5 kk, zwlaszcza gdy konsekwentnie ja neguje. Przeciez zgloszenie przedmiotu opodatkowania roéwnaloby sie w
tym przypadku samooskarzeniu i stanowiloby przyznanie sie do przestepstwa. W $wietle zasad gwarancyjnych
postepowania karnego stawianie takich wymogo6w jest niedopuszczalne.

Dlatego Sad Okregowy podziela poglady doktryny i orzecznictwa, ze w tego rodzaju specyficznych sytuacjach na
sprawcy nie ciazy obowiazek zawiadomienia o przedmiocie opodatkowania. Nie moze by¢ bowiem jako obowiazek
prawny prowadzacy w istocie do samooskarzenia sie. W tym stanie rzeczy tym bardziej zachowuje aktualno$é
poglad wyrazony w postanowieniu skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 26.9.1996 r., I KZP 36/95 (publ. Prok.
i Pr. 1996/12/13), zgodnie z ktéorym: (...)wbrew obowigzkowi" odnosi sie nie tylko do istniejacego przedmiotu
opodatkowania, ale takze do obowigzku zawiadomienia o nim, a zatem nie dotyczy osob, ktére zawiadamiajac o
ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnoczeénie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo. Oczywiste
jest, ze stanowisko to rozstrzyga jedynie problem odpowiedzialno$ci karnej, a nie istnienia obowigzku podatkowego,
ktéry moze istnie¢ niezaleznie od tego, czy sprawca podlega odpowiedzialnoéci karnej (czego Sad karny nie
rozstrzyga)”. Podobny poglad wyrazono rowniez w cytowanych wyzej komentarzach (zob. dr Leszek Wilk, dr Jarostaw
Zagrodnik op.cit. oraz dr Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki op. cit.).

Dlatego Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w zaistnialej sytuacji faktycznej oskarzony swoim zachowaniem nie
wyczerpal dyspozycji art. 54 § 3 kks w zw. z art. 54 § 1 kks. Z w/w wyczerpujaco przestawionych powodéw nie
cigzyl bowiem na nim obowiazek ujawnienia przedmiotu opodatkowania i nie mial obowiazku sktadania deklaracji
(...) 4 z zalgcznikiem AKC — 4/H za miesiac grudzien 2011 roku w zwiazku z zuzyciem energii elektrycznej. Nawet
jesli mozna dochodzi¢ od niego zaplaty podatku akcyzowego, to w trybie postepowania podatkowego ( a szerzej
administracyjnego) to na pewno nie mozna pociaga¢ go do dodatkowej odpowiedzialnoSci karnej z tytulu niezlozenia
w/w deklaracji.

Tym samym sad okregowy uznal, Ze sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ale dopuscil sie obrazy
prawa materialnego i blednie przypisat oskarzonemu wyczerpanie znamion wykroczenia powolanego w zarzucie. Z
tego powodu doszlo do zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad II instancji orzek! jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania w sprawie sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisow powolanych w czesci
dyspozytywnej wyroku.



