Sygn. akt IV Ka 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2013 roku

sprawy K. R.

oskarzonego z art.27981 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 21 marca 2013 roku sygn. akt VII K 860/12

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego K. R. w ten sposob, ze za podstawe prawng
zawartego w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci przyjmuje przepisy art.6981 i 2 kk i art.7081 pkt 1 kk, zas oddania pod dozor
kuratora przepis art.7381 kk;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 285/13

UZASADNIENIE

K. R. zostal oskarzony o to, ze w nocy z 07 na 08 lipca 2012 roku w miejscowosci M., ul. (...), pow. (...), woj. (...),
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. B. oraz A. F. dokonal kradziezy z wlamaniem do budynku Stacji Paliw, w
ten sposob, ze po uprzednim wybiciu szyby dostal sie do wnetrza pomieszczen, skad zabral w celu przywlaszczenia
artykuly spozywczo — przemyslowe, powodujgc straty w wysokos$ci 1141,47 zlotych na szkode B. K, tj. o czyn z art.
279 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie VII K 860/12
uznat oskarzonego K. R. za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 279 § 1 kk wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



- na podstawie art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 2 Kk, art. 73 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozor kuratora,

- na podstawie art. 33 § 2 k wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych,

- na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 500 zlotych tytulem obowigzku
naprawienia szkody,

- zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 66 zlotych tytulem obowiazku zwrotu wydatkéw oraz kwote
300 zlotych tytulem oplaty.

Wyrok ten zaskarzyl Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim na korzysé oskarzonego
K. R. w zakresie orzeczenia o karze.

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt 1 kpk i zarzucila obraze przepisoéw prawa materialnego
w postaci art. 73 § 2 kk w zw. z art. 115 § 10 kk polegajaca na zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu prawa karnego
materialnego — art. 73 § 2 kk i oddaniu oskarzonego pod obligatoryjny dozoér kuratora sadowego w sytuacji, gdy z
akt sprawy wynika, ze oskarzony nie byl sprawca mlodocianym i nie podlegatl obligatoryjnemu dozorowi kuratora
sadowego.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddanie oskarzonego K. R. pod dozér kuratora sadowego
w oparciu o tre$¢ art. 73 § 1 kk, a jednocze$nie utrzymanie w mocy wyroku w pozostalym zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral apelacje Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, z tym
ze zmodyfikowat jej konkluzje w ten sposob, ze wnidsl rowniez o poprawienie podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonego K. R. przez przyjecie w punkcie 2
wyroku w miejsce art. 70 § 2 kk art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratura jest zasadna w takim zakresie, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy do zmiany
zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do wywodow apelacji wskaza¢ nalezy, ze racje ma skarzacy podnoszac, ze oskarzony K. R. nie jest
sprawca mlodocianym w rozumieniu art. 115 § 10 kk, zgodnie z ktérym mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili
popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21 lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat.

Majac na uwadze date urodzenia K. R. tj. 19.04.1991r. stwierdzi¢ nalezy, ze cho¢ w chwili orzekania w pierwszej
instancji oskarzony nie miat ukonczonych 24 lat, to w chwili popehlienia zarzucanego czynu — tj. w nocy z 07/ 08 lipca
2012 roku, mial juz 21 lat i niespelna 3 miesiace. Nie spelnia wiec wymogoéw z art. 115 § 10 kk pozwalajacych uznac
go za sprawce mlodocianego.

W konsekwencji stwierdzié nalezalo, ze sad rejonowy nieprawidlowo oparl rozstrzygniecie o oddaniu oskarzonego pod
dozor kuratora na przepisie art. 73 § 2 Kk, ktory dotyczy tylko i wylacznie obligatoryjnego dozoru wobec mlodocianego
sprawcy przestepstwa umysSlnego. Wlasciwa podstawa prawna tego rozstrzygniecia winien by¢ natomiast, jak wskazal
apelujacy, przepis art. 73 § 1 kk. Kurator bedzie czuwal nad poprawnos$cia zachowania oskarzonego, motywowal go
do przestrzegania porzadku prawnego i wplywal na ksztaltowanie odpowiedniej postawy i systemu wartoSci.

Z urzedu podnie$¢ nalezy, ze sad rejonowy nieprawidlowo réwniez okreslit w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
podstawe prawna rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci wobec
oskarzonego K. R.. Prawidlowo rozstrzygniecie to winno znaleZ¢ umocowanie w tredci art. 70 § 1 pkt 1 kk, nie za$,



jak uczynil to sad rejonowy w zaskarzonym wyroku, w art. 70 § 2 Kk, ktéry dotyczy zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci wobec sprawcéw mlodocianych oraz sprawcow okre§lonych w art. 64 § 2 kk.

Poniewaz oskarzony nie miesci sie zadnej z tych dwoch kategorii nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok i za podstawe
prawng zawartego w punkcie 2 wyroku rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnoSci przyjaé przepisy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk, za$§ oddania pod dozér kuratora przepis art. 73 § 1
kk. Okreslony przez sad rejonowy 3 — letni okres proby bedzie odpowiedni dla zweryfikowania postawionej wobec
oskarzonego prognozy kryminologiczne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Sad odwolawczy zwolnit oskarzonego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym uznajac, ze
przemawiajg za tym wzgledy stusznosci.



