Sygn. akt IV Ka 266/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek (spr.)

p.o. SO Tomasz Ignaczak

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy R. W.

oskarzonego z art.178a§2 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 5 marca 2013 roku sygn. akt I K 762/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pézniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok, uznajqc apelacgje za oczywiscie bezzasadna;

kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt IV Ka 266 / 13

UZASADNIENIE

R. W. oskarzony zostal o to, ze w dniu 09.11.2012 r. 0 godz. 16.44 w m — Sci K., gm. S., pow. O., woj. (...), znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci 0,98 mg / 1 alkoholu wydychanym powietrzu, kierowal rowerem po drodze publicznej, tj.
oczyn z art. 178 a § 2 kk.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 5 marca 2013 roku w sprawie II K762 / 13:

1. oskarzonego uznal za winnego dokonania zarzuconego mu czynu i na podstawie art. 178 a § 2 kk wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesil na okres proby 3 lat;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloéci 40 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é kazdej stawki na kwote 20 zlotych;



4. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia roweréw po drodze publicznej, w strefie
zamieszkania i w strefie ruchu na okres 3 lat;

5. na podstawie art. 50 kk orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez umieszczenie go na tablicy
ogloszen Urzedu Gminy S. na okres 1 miesigca od uprawomocnienia sie wyroku;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 260 zlotych tytulem oplaty i 9o zlotych tytulem ,, kosztoéw procesu

£

Powyzszy wyrok, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze, na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzyt prokurator, podnoszac
zarzuty:

- obrazy przepisu prawa materialnego, tj. art. 69 § 2 kk, poprzez jego niepowolanie w podstawie prawnej
rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci;

- majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 21 § 2 kpk, poprzez nie wyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku przestanek prawnych warunkowego zawieszenia wykonania kary i nie przytoczeniu tych, ktore
wynikaja z art. 69 § 2 kk.

W konkluzji prokurator wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie w podstawie prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci takze art. 69 § 2 kk, w pozostalym za$ zakresie o utrzymanie wyroku
W mocy.

Na rozprawie apelacyjne;j:

- prokurator popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte;

- oskarzony wnosil o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Co do pierwszego z zarzutow — jesli chodzi o wskazanie podstawy prawnej rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia wolnoSci, przywolanie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk czynilo zado$¢ wymogom,
o jakich mowa w art. 413 § 1 pkt 6 kpk. Jej uzupelhienie przez Sad Rejonowy o przepis art. 69 § 2 kk bylo
dopuszczalne, ale nie bezwzglednie konieczne. Art. 69 § 1 kk zawiera bowiem pelny katalog przeslanek — tak
formalnych ( wymierzenie kary pozbawienia wolnosSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub
grzywny orzeczonej jako kara samoistna ), jak i materialnych ( pozytywna prognoza osiagniecia wobec sprawcy celéw
kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa ), na podstawie ktorych decyzja o zawieszeniu
wykonania kary jest podejmowana. Poréwnujac tresé art. 69 § 1 kk do § 2 tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz ten ostatni
wymienia jedynie — w sposob przykladowy — okolicznosci, ktore nalezy bra¢ pod uwage przy badaniu prognozy, o jakiej
mowa w art. 69 § 1 kk. Wzgledem art. 69 § 1 kk nie zawiera jednak zadnych wyjatkéw, czy dodatkowych ( nowych )
przeslanek podejmowania decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary ( w odréznieniu np. od obostrzen, o
jakie wynikaja z art. 69 § 31 4 kk ). W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzié, iz przepis art. 69 § 2 kk pelni role
zblizona np. do przepisu art. 53 kk ( katalog okolicznosci i dyrektyw rzutujacych na wymiar kary ), czy art. 115 § 2 kk
(katalog okolicznosci branych pod uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu ). Przepisy te, jakkolwiek
Sad musi je uwzgledniaé¢ podczas orzekania, to jednak nie ma potrzeby, aby je przywolywaé¢ w podstawie prawnej
orzeczenia. W niniejszej sprawie wystarczajacym zatem bylo, jezeli Sad Rejonowy:

- wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci wskazal na art. 178 a § 2 Kk,
- wymierzajac kare grzywny przywolal art. 71 § 1 kk;

- warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci przywolal art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk.



Co do drugiego z zarzutéw — rzeczywiscie, uzasadnienie zaskarzonego wyroku, wbrew wymogom wynikajacym z art.
424 kpk, nie zawiera wywodu tlumaczacego w sposéb wszechstronny przyczyn decyzji o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary. Tyle tylko, ze podnoszenie uchybien ze sfery prawa procesowego ma racje bytu, o ile skarzacy wykaze,
ze mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i w zwiazku z tym domaga sie jego korekty, wzglednie
uchylenia. W szczego6lnosci dotyczy to przepisu art. 424 kpk, albowiem niespelnienie wymagan ustawowych w zakresie
sporzadzonego uzasadnienia nie musi by¢ tozsame z wadliwo$cia samego rozstrzygniecia ( por. Bratoszewski Jerzy,
Gardocki Lech, Gostynski Zbigniew, Przyjemski Stanistaw M., Stefanski Ryszard A., Zablocki Stanislaw - komentarz
do art. 424 kpk w: Z. Gostynski (red.), J. Bratoszewski, L. Gardocki, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zablocki,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom II, Dom Wydawniczy ABC, 1998 ). Utrzymanie zaskarzonego
orzeczenia w mocy bedzie zatem dopuszczalne, jesli mimo wad uzasadnienia, stanowisko wyrazone przez sad meriti
w sentencji wyroku jest trafne. Tymczasem skarzacy, jakkolwiek podnosi zarzut obrazy art. art. 424 § 1 pkt 21 § 2
kpk, to jednak nie préobuje nawet wykazac¢, by mogto to mie¢ jakikolwiek wplyw na zaskarzony wyrok. Malo tego, sam
de facto przyznaje ( o czym Swiadcza wnioski odwolawcze jego apelacji, w ktorych domaga sie jedynie uzupelienia
podstawy prawnej decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci o przepis art. 69 § 2
kk), ze samo rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary jest trafne i nie zamierza kwestionowaé
orzeczenia w tym zakresie. Przypomnie¢ wiec nalezy, ze je$li mankamenty uzasadnienia nie sa takiego rzedu, by
uniemozliwialy merytoryczna kontrole orzeczenia, czy poddawaly w watpliwoé¢ jego stusznos$é, to zarzuty z tym
zwigzane nie beda skuteczne. Skoro wiec prokurator trafnoSci samej decyzji o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnoSci w ogdle nie kwestionuje i nie wskazuje powodéw, dla ktérych uznaé by je nalezalo na
niesluszne, to podnoszenie uchybienn proceduralnych zwigzanych ze sposobem uzasadnienia tej decyzji ma jedynie
charakter czysto teoretyczny, przy Swiadomosci skarzacego o braku wplywu tego uchybienia na tres¢ wyroku.

Majac na uwadze, iz apelacja prokuratora okazala sie oczywiscie bezzasadna, Sad Okregowy na podstawie art. 636 §
1 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazyt Skarb Panstwa.



