Sygn. akt IV Ka 254/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Andrzej Szawel

Sedziowie SO Krzysztof Gagsior

del. SR Agnieszka Szulc - Wroniszewska (spr.)

Protokolant Karol Depczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku

sprawy P. D.

oskarzonego z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 5 marca 2013 roku sygn. akt II K 52/13

na podstawie art. 43781 kpk, art. 438 pkt 4 kpk, art. 62481 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- obniza wymiar kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 wyroku do 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w sprawie w dniu 26.12.2012roku;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwotawczym.
Sygn. akt IV. Ka. 254/13

UZASADNIENIE

P. D.zostal oskarzony o to, ze w dniu 25 grudnia 2012r. w miejscowosci (...)-(...) B.(...), gm. W.powiat (...)woj. (...),
dzialajac z gory powzietym zamiarze, ze szczegdlnym okrucienstwem dokonal u§miercenia kota, w ten sposob, ze zywe
zwierze wrzucil do rozpalonego piecyka typu ,koza” stojacego w kuchni, w wyniku czego kot ponioést §mieré, tj. o czyn
z art. 35 ust. 2 Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 5 marca 2013r. w sprawie sygn. akt II K 52/13 uznal P. D.
za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu i za to na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku



o ochronie zwierzat ( tekst jednolity DZ. U. z 2003r. Nr 106 poz. 1002) wymierzyt mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 35 ust. 3a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat orzekl wobec oskarzonego zakaz
posiadania zwierzat na okres 1 roku.

Zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych w sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyt oskarzony P. D.. Apelacja, bez wskazania podstaw prawnych, skarzy wyrok w cze$ci
dotyczacej orzeczenia o karze na korzy$¢ oskarzonego. Skarzacy domaga sie orzeczenia kary nieizolacyjne;j.
Jednocze$nie nie wskazuje konkretnie, jakiego rodzaju kare uwaza za stuszng, a w konsekwencji o wymierzenie jakiej
kary wnosi. Z tresci Srodka odwolawczego wynika, ze intencja oskarzonego jest uzyskanie warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary, albowiem ,kare wiezienia” uwaza za niesprawiedliwa, z uwagi na koniecznoSci
utrzymywania rodziny i pozostawienie jej bez srodkow do zycia w przypadku swojego osadzenia.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony poparl wlasna skarge apelacyjna,
prokurator i przedstawiciel oskarzyciela positkowego wniesli o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku ich uwzglednienia powstaly podstawy do
zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez obnizenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do wysokoéci 3
miesiecy oraz zaliczenia na jej poczet okresu zatrzymania oskarzonego w sprawie.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze w istocie apelacja zarzucala zaskarzonemu orzeczeniu jedynie niewspdlmiernoéc
wymierzonej kary. Skarzacy nie negowal natomiast, ze jego zachowanie w dniu 25 grudnia 2012r. stanowilo
przejaw uémiercenia zwierzecia ze szczegdlnym okrucienstwem. Z uwagi jednak na lakonicznoé¢ wniesionego $rodka
odwolawczego oraz majac na uwadze konieczno$¢ odniesienia sie kazdorazowo przy wymiarze kary, takze do
okolicznoS$ci danej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz czyn P. D., jakiego dopuscil sie w dniu 25 grudnia 2012r. w swoim
domu z miejscowoéci B., niewatpliwie wyczerpywal dyspozycje art. 35 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat. Oskarzony
pozbawil Zycia niewinne zwierze w sposob, ktéry nie miesci sie w zadne ,standardy”, nawet spotykane niekiedy
w praktyce orzeczniczej niechumanitarnie przypadki u$miercania zwierzat. Zabicie zwierzecia bez powodu, czy w
spos6b niehumanitarny, moze zosta¢ uznane za przejaw znecania sie nad nim. Ustawodawca penalizujac zabicie,
u$miercenie, dokonanie uboju zwierzecia z naruszeniem przepiséw art. 6 ust. 1, art. 33 i art. 34 ust. 1-4 ustawy o
ochronie zwierzat, czy tez znecanie sie nad zwierzeciem, wyodrebnil typ kwalifikowany tego przestepstwa zwigzany ze
sposobem dzialania sprawcy. Ten szczegblny przypadek polega na dzialaniu sprawcy ze szczegdlnym okrucienstwem
( art. 35 ust. 2 ustawy). Czyn charakteryzujacy sie owym znamieniem jest zagrozony znacznie surowiej, anizeli typ
podstawowy przestepstwa, bo do lat 3 pozbawienia wolnoS$ci. Zgodnie z treScig art. 4 pkt 12 ustawy za ,szczeg6lne
okrucienstwo” nalezy rozumie¢ przedsiebranie przez sprawce dzialan charakteryzujacych sie drastycznos$cia form i
metod, a zwlaszcza dzialanie w spos6b wyszukany lub powolny, obliczony z premedytacja na zwiekszenie rozmiaru
cierpien i czasu ich trwania. Tak wiec r6znica miedzy znecaniem, czy pozbawieniem zycia, o ktéorym mowa w art. 35
ust. 1i art. 35 ust. 1a ustawy, a szczeg6lnym okrucienstwem temu towarzyszacym, wyraza sie w wyjatkowym natezeniu
dolegliwo$ci zadawanych konkretnemu zwierzeciu. Za szczeg6lnie okrutng uznac nalezy taka sytuacje, gdy zachowanie
sprawcy znacznie wykracza poza potrzebe realizacji zamierzonego skutku w postaci odebrania zycia zwierzeciu. Chodzi
o czynnoé$ci podejmowane przez sprawce, ktore z uwagi na charakter i intensywnos$¢ , wykraczaly poza realizacje tego
zamierzenia. W przedmiotowej sprawie oskarzony pozbawil zZycia zwierzecia wrzucajac go zywcem do rozpalonego
piecyka typu ,koza”. Uczynil to bez powodu, w odniesieniu do malego zwierzecia, a dodatkowo domowego ,,bywalca”,
z ktorym bawily sie jego wlasne dzieci. Niewatpliwie chcac uémierci¢ zwierze, nie tylko dzialal bez powodu, ale tez
wybral jedna z najbardziej drastycznych i brutalnych tego form. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie bardziej bolesng
Smieré¢, anizeli sploniecie zywcem.



Nalezy rowniez pamieta¢ o okolicznoSciach towarzyszacych czynowi oskarzonego, przemawiajacych na jego
niekorzy$¢, takich jak: dzialanie pod wplywem alkoholu i niemal ,,na oczach” dzieci, obecnych w pokoju obok. Zgodnie
z prawidlowo dokonanymi ustaleniami faktycznymi, aktowi spalenia towarzyszyly takze krzyki sprzeciwiajacej sie
konkubiny — §wiadka M. W. i placz dziecka orazjego pro$by, by oskarzony ,zostawil kotka w spokoju”. W konsekwencji
takze powstalo ostre zadymienie w kuchni i z pewnoscia cze$ciowo takze w pokoju, w ktorym znajdowaly sie dzieci.
Swiadek M. W., ktorej zeznania zostaly prawidlowo ocenione przez sad rejonowy, wskazywala, ze otwierala okna, by
dzieci nie ulegly zaczadzeniu, bo w momencie spalania z kozy wydobywal sie ostry dym.

Wszystkie te okolicznos$ci, zdaniem Sadu Okregowego, przemawiaja za uznaniem, iz czyn P. D. charakteryzowal sie
duza brutalno$cia i razacym lekcewazeniem porzadku prawnego. Okolicznosci te zostaly zauwazone przez sad meriti.
Przy wymiarze kary, na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia takze jego dotychczasowa, wielokrotna karalnoéé, w tym
za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu (z art. 280 § 2 k.k.).

W ocenie skarzacego orzeczona w przedmiotowej sprawie kara bezwzgledna pozbawienia wolnoéci, nazywana przez
oskarzonego ,karg wiezienia”, jest niesprawiedliwa, albowiem w konsekwencji jej wykonywania, rodzina skarzacego
w postaci konkubiny i dwdjki malych dzieci zostanie pozbawiona Srodkow do zycia. Skarzacy na poparcie swojej tezy
nie przytoczyt innych argumentéw.

Zdaniem Sadu Okregowego, z uwagi na wskazane powyzej okolicznoSci towarzyszace popeklieniu czynu i
kryminalna przesztoéc P. D., karg adekwatng do okoliczno$ci sprawy, stopnia zawinienia oskarzonego i spotecznej
szkodliwosci czynu jest jedynie kara pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszania jej wykonania. Sad moze
warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnosci, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac te kare, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowy tryb zycia i zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego
orzeczenia prowadzi do wniosku, Ze przy ocenie mozliwo$ci skorzystania przez oskarzonego z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary, sad I instancji zauwazyl i badal szereg okolicznoéci rzutujacych na
mozliwo$¢ zastosowania tej instytucji. Kazda z nich opisal i obszernie oraz przekonujaco uzasadnil. Stusznie takze,
dokonujac lacznej oceny tychze okolicznoéci i mozliwosci zastosowania instytucji probacyjnej, szczegdlna uwage
pos$wiecil okoliczno$ciom towarzyszacym popelnieniu przestepstwa i wyciagnal stuszny wniosek, iz jedynie kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego, ma szanse spelni¢ zamierzone cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec sprawcy oraz cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej w spoleczenstwie.

Reasumujgc: ocena dotyczaca braku mozliwosci orzeczenia wobec P. D. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, jest prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego, zauwazajac okolicznoSci obciazajace dla oskarzonego przy wymiarze kary, sad rejonowy
nie uwzglednil jednak w dostatecznym stopniu okoliczno$ci lagodzacych - w istocie zauwazyl jedynie jedna z nich tj.
zal wyrazony w ,ostatnim slowie” przez P. D.. Okoliczno$cig tagodzaca przy wymiarze kary wobec oskarzonego jest
tymczasem jego sytuacja rodzinna. P. D. nie ma stalego, legalnego zatrudnienia i korzysta z pomocy opieki spoleczne;j.
Faktycznie jednak, co wynika z akt sprawy, podejmuje prace dorywcze, a zarobione w ten sposob pieniadze, przeznacza
na utrzymanie czteroosobowej rodziny. Kolejna okoliczno$cia, ktéra nalezy podniesc jest takze fakt, ze uprzednie
skazania oskarzonego dotycza okresu dosy¢ dawnego tj. lat 1997 do 2006. Od roku 2006, a wiec przez ostatnie ponad
6 lat, P. D. nie wszed}l w konflikt z prawem. Wida¢ wiec, ze oskarzonemu przez dlugi czas udawalo sie przestrzegac
porzadku prawnego, a przedmiotowy czyn mial charakter incydentalny w odniesieniu do tego, ostatniego okresu jego
zycia.

Z tego powodu, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadnionym jest czeSciowe uwzglednienie apelacji skarzacego i
zmiana zaskarzonego orzeczenia poprzez zmniejszenie wymiaru orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci do 3 miesiecy.
Ponadto, z uwagi na faktyczne pozbawienie oskarzonego wolnoéci w niniejszej sprawie tj. zatrzymanie w dniu 26
grudnia 2012r., okres ten nalezalo zaliczy¢ na poczet wymierzonej kary.



W pozostatej czeéci wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



