Sygn. akt IV Ka 248/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy S. R.

oskarzonego z art. 27881 kk w zb. z art. 29081 kk i w zw. z art. 1182 kk
J.J.

oskarzonego z art. 27881 kk w zb. z art. 29081 kk i w zw. z art. 1182 kk
z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 20 lutego 2013 roku sygn. akt IT K 290/12

na podstawie art. 437 §1 kpk, art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 455 kpk, art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)

- zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. R. w ten sposob, ze eliminuje z kwalifikacji
prawnej przypisanego mu w punkcie 2 wyroku czynu dyspozycje art. 290 § 1 kk;

- w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajagc apelacje prokuratora w
stosunku do oskarzonego J. J. za oczywiscie bezzasadngq;

- kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: IV Ka 248/13

UZASADNIENIE

S. R. iJ. J. zostali oskarzeni o to, ze:



w okresie od 27 grudnia do 30 grudnia 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu dokonali z dzialki le$nej kradziezy drzewa
po jego uprzednim wyrebie na ogolna sume strat 231,14 zl na szkode A. G., tj. o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 290
§1kkiwzw.zart. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 roku w sprawie II K 290/12:
« oskarzonego J. J. uniewinnil od popelienia zarzuconego mu czynu;

 oskarzonego S. R. uznal za winnego popekienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze dokonal zmian w jego opisie
polegajacych na tym, ze uznal, iz oskarzony dzialal sam i ze dokonal kradziezy po uprzednim wyrebie drzewa
warto$ci 284,31 zl., ktéry to czyn zostat zakwalifikowany z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk i za to, na podstawie
art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zl. stawka, warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnoéci na okres proby 2 lat, na
podstawie art. 290 § 2 kk orzekl o nawigzce, orzekl rowniez o kosztach sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.
Prokurator zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$¢ obu oskarzonych, zarzucajac wyrokowi:

» codoJ.J. obraze art. 71 410 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i uznanie, ze wyjasnienia
J. J. skladane przed Sadem sa bardziej wiarygodne niz te skladane w postepowaniu przygotowawczym, co
w konsekwencji spowodowato jego uniewinnienie, podczas gdy zdaniem prokuratora dzialal on wspdlnie i w
porozumieniu ze S. R.;

» co do S. R. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze dopusécit sie on przypisanego mu czynu
sam, podczas gdy zdaniem prokuratora dzialal wspolnie i w porozumieniu z J. J..

W konkluzji prokurator wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
do Sadu pierwszej instancji.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej podtrzymywal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Ponadto na wypadek
nieuwzglednienia apelacji wnio6st o poprawienie z urzedu w trybie art. 455 kpk blednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu S. R..

Oskarzony J. J. na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i o utrzymanie zaskarzonego wyroku
mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora co do J. J. byla oczywiscie bezzasadna, a co do S. R. byla bezzasadna ale
spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow nie zasluguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.



W szczegblnosci prokurator epatujac treécia wyjasnien zlozonych przez podejrzanych juz na etapie postepowania
przygotowawczego nie zdaje sobie najwidoczniej sprawy, ze na podstawie tych wyjasnien i tak doszloby
do uniewinnienia J. J. od popelniania zarzuconego mu czynu. Przeciez obaj podejrzani w postepowaniu
przygotowawczym wyjasniali o wspolnym wycinaniu drzew w listopadzie 2011 roku, zaraz po Dniu Wszystkich
Swietych, na miejsce wycinki dojechali rowerami ( co wskazuje na w miare ciepla pogode). Tymczasem pokrzywdzony
kategorycznie zeznaje (inikt, a juz na pewno prokurator, tego nie kwestionuje), ze do wyciecia drzew zjego lasu doszlo
po Bozym Narodzeniu, miedzy 277 a 30 grudnia 2011 roku. S. R. dopytywany przed Sadem potwierdzil, ze méwiac w
dochodzeniu o wspdlnym wycinaniu drzew z J. J. mial na mysli wycinke ze swojej dzialki w listopadzie, a w grudniu
z dzialki pokrzywdzonego drzewa wycial sam ( vide k. 109 i k. 136).

Zatem nie zachodzi zadna sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami tych dwoch oskarzonych. Wbrew twierdzeniu
prokuratora wyjasnienia oskarzonych co do tego, ze w grudniu 2011 roku J. J. nie wycinal drzewa sa konsekwentne
i spdjne. Prokurator nie zauwazyl, ze w postepowaniu przygotowawczym moéwili oni o wspolnym wycinaniu drzew w
listopadzie — chodzilo im o ,legalna” wycinke z dzialki oskarzonego S. R..

Poza tym, J. J. nie znal przebiegu granicy miedzy dziatka S. R. a dzialka pokrzywdzonego, zatem nawet gdyby wycinatl
z oskarzonym S. R. drzewa w grudniu 2011 roku ( a nie wycinal), to i tak nie mozna by mu bylo przypisa¢ zamiaru
bezposredniego kradziezy drzewa.

Rozmowy na korytarzu sagdowym, w ktorych J. J. ,odcinal sie” pomawiajacemu go pokrzywdzonemu, nie Swiadcza
o stosunku tego oskarzonego do czynu, tylko do osoby pokrzywdzonego, przez ktorego zeznania znalazl sie ( jak
sie okazalo nieslusznie) na lawie oskarzonych. Teza, jakoby ironiczne odzywki pod adresem pokrzywdzonego
( ,poczekaj jeszcze troche to zostawie ci takie choinki” — mowiac to oskarzony pokazywat wysokos¢ kolan) mialtyby byé
okolicznoScig, ktora ,,potwierdza dokonanie zarzuconego mu czynu” jest wrecz niedorzeczna. Prokurator nie wzial pod
uwage kontekstu sytuacji — wypowiedzial te slowa czlowiek ( jak sie okazalo ) niewinny pod adresem pomawiajgacego
go $wiadka. Oskarzony mogl w takiej sytuacji milcze¢ ( to byloby najlepsze), mogt pomstowac, ztorzeczyé, biadolic, a
wybral gorzka ironie — najwidoczniej nie trafil z poczuciem humoru w gusta prokuratora, ktory usiluje z tej ,,odzywki”
uczyni¢ poszlake obciazajaca oskarzonego.

Zatem ustalenie, iz oskarzony J. J. nie dokonal zarzuconego mu czynu, a tym samym, ze oskarzony S. R. dziatat sam,
bylo jak najbardziej trafne.

Niestety, Sad Rejonowy blednie zakalikowal czyn oskarzonego S. R. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 290 § 1 kk.

Artykul 290 § 1 kk okreéla w istocie karalng postaé przygotowania do kradziezy, na co wskazuje zawarte
w tym przepisie okre$lenie celu dokonywanego przez sprawce wyrebu drzewa. Oczywiste jest, ze czynnosci
przygotowawcze do dokonania zaboru zostajq pochloniete przez sam zabér - z tego powodu
sprawca wyrebu drzewa w lesie, ktory dokonal zaboru uprzednio wyrqgbanego przez siebie drzewa,
nie odpowiada z art. 290 § 1 w zw. z art. 278 § 1 kk, ale jedynie z art. 278 § 1 kk (zob. wyr. SN z
9.4.1997 r., III KKN 241/96, OSP 1998, Nr 5, poz. 95). W takim wypadku i tak mozliwe bedzie orzeczenie Srodka
karnego w postaci nawigzki (art. 200 § 2 kk). Réwniez w doktrynie prawa karnego ugruntowany jest poglad, ze
jezeli sprawca po dokonaniu wyrebu drzewa w lesie nastepnie je kradnie - odpowiada juz za przestepstwo okre§lone
w innych przepisach, gdyz wyrabanie drzewa stanowilo tylko czynnosé przygotowawczqg do innego
przestepstwa ( por. Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz do artykutéw 222—316. Tom II pod red. prof. dr
hab. Andrzej Wasek, red. prof. dr hab. Robert Zablocki, Rok wydania: 2010, Wydawnictwo: C.H.Beck, Wydanie: 4).

Zgodnie z art. 455 kpk nie zmieniajac ustalen faktycznych, Sad odwotawczy poprawia bledna kwalifikacje prawna
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Dlatego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego S. R. w ten sposob, ze wyeliminowal z kwalifikacji prawnej
przypisanego mu czynu dyspozycje art. 290 § 1 kk



W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok jest sprawiedliwy, Sad Okregowy nie dostrzegl zadnego naruszenia prawa
karnego procesowego, ani zadnego innego naruszenia prawa karnego materialnego, a orzeczona wobec S. R. kara jest
shuszna, adekwatna do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu.

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk wydatkami poniesionymi w postepowaniu
odwolawczym obciazyt Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



