Sygn. akt ITI Ko 385/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale I1I Karnym w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Katarzyna Sztandar

Protokolant stazysta Malgorzata Bednarek

przy udziale prokuratora Katarzyny Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2022r.

sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy M. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia z tytulu niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania

orzeka

1. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na
rzecz wnioskodawcy M. K. kwote 25 000 (dwadzieécia piec tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia oraz kwote 1463
(tysiac czterysta sze$édziesiat trzy) zlote tytutem odszkodowania w zwigzku z niewatpliwie niestusznym tymczasowym
aresztowaniem M. K. w okresie od dnia 27 maja 2016 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku w sprawie prowadzone;j
przez Sad Rejonowy w T., sygn. akt (...), wraz z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku,

2. oddala wniosek w pozostalym zakresie,

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote

240 (dwiescie czterdzieSci) ztotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

4. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.

5. UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt ITI Ko 385/21
WNIOSKODAWCA

M. K.

ZWIEZLE PRZE.DS TAWIENIE

ZGLOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki




6.780 zl. odsetki za opdznienie od daty
uprawomocnienia orzeczenia
2. ZadoS$éuczynienie (kwota gléwna) Odsetki
60.000 zL odsetki za opdznienie od daty
uprawomocnienia orzeczenia
3. Inne
Ustalenie faktow

Fakty uznane

udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
M. K. zostal zatrzymany w | protokoél zatrzymania 22
dniu 7 kwietnia 2016 roku o
o godzinie 07:45. postanowienia 27-33
Tego  samego  dnia PROTO KOL 34
pos.taw10n0 akt oskarzenia 35-41
wnioskodawcy zarzut
dokonania czynu z art. | wyroki 42-45
19781, kk w zb. z art.
15752 ke w aw. 2 ROSTANOWIENEE
1182 kk. Postanowieniem . .

zeznania wnioskodawcy 60-61

Sadu Rejonowego w T. z 8
kwietnia 2016r., sygn. (...)
M. K. zostal tymczasowo
aresztowany na czas do
6 lipca 2016r., godz.
07:45. Postanowienie to
zostalo  utrzymane w
mocy postanowieniem
Sadu Okregowegow P.z 27
kwietnia 2016r., sygn.(...).
Nastepnie  tymczasowe
aresztowanie zostalo
przedluzone do dnia 4
wrzeSnia 20161, godz.
07:45 postanowieniem
Sadu Rejonowego w T. z

29 czerwca 2016r., sygn.




(...) W dniu 10 sierpnia
2016r. (sygn. (...) Sad
Okregowy w P. zmienil
powyzsze postanowienie w
ten sposodb, ze zastrzegl, iz
tymczasowe aresztowanie
ulegnie  zmianie na
poreczenie majatkowe
w kwocie 40.000
zh. pod warunkiem
wplacenia tej kwoty w
wyznaczonym terminie,
przy czym w przypadku
wplaty tej kwoty orzekl
wobec wnioskodawcy
dozér  policji, zakaz
wszelkich  kontaktow z
pokrzywdzong oraz zakaz
zblizania sie do niej na
odleglo$é mniejsza anizeli
500 metrow, a takze zakaz

opuszczania kraju.

Poreczenie zostalo
wplacone w dniu
11 sierpnia 2016r.

i wnioskodawca zostal
zwolniony w dniu 12
sierpnia 2016r.

W dniu 31 pazdziernika
2016r. wplynat do Sadu
Rejonowego w  T.akt
oskarzenia, ktérym M. K.
zostal oskarzony o to ze:

I. w dniu 20 grudnia
2015r. w T. doprowadzil
M. P. do obcowania
plciowego w ten sposob,
ze po uprzednim
zastosowaniu wobec niej
przemocy polegajacej na
przytrzymywaniu za rece,
wessaniu skory na
centralnej cze$ci szyi,
odbyt z nia stosunek
plciowy powodujac na
szyl obrazenia ciala w
postaci rézowej plamki




ksztaltu eliptycznego,
ktoére to obrazenie
nie powoduje naruszenia
czynnoSci narzadow ciala
na okres przekraczajacy 7
dni, tj. o czyn z art. 19781
kk w zb. z art. 15782 kk w
zw. z art. 1182 Kk,

II. w dniu 6 wrzeénia
2015r. w T. umySlnie
spowodowal u M. P.
obrazenia ciala w ten
sposob, zZe uderzyt
pokrzywdzong pieScia w
klatke piersiowa w
wyniku czego w/w
doznala stluczenia klatki
piersiowej z tkliwoScia
uciskowa okolicy
przyczepu IV do mostka
po stronie lewej, ktore to
obrazenia nie powodujg
naruszenia czynnoSci
narzadow ciala na okres
przekraczajacy 7 dni, tj. o
czyn z art. 15782 kk.

Wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.z
29 pazdziernika 2018r.,
sygn. (..r) M. K.
zostal uniewinniony od
popelhienia zarzucanych
czynbw.  Wyrok  ten
zostal uchylony wyrokiem
Sadu  Okregowego w
P.z 17 kwietnia 2019r.,
sygn. (..) 1 sprawa
zostala przekazana do
ponownego rozpoznania.
Nastepnie wyrokiem Sadu
Rejonowego w T.z 21
kwietnia 2021r., sygn. (...)
M. K. zostal uniewinniony
od popelienia czynu z
pkt. I aktu oskarzenia oraz
zostal skazany za czyn z
pkt. II, przy przyjeciu, ze
czyn ten zostal popelniony




w dniu 5 wrze$nia 2015r.,
na podstawie art. 15782
kk na kare grzywny
w iloSci 100 stawek
dziennych, kazda po 20
z}. Na podstawie art. 6381
kk zaliczono na poczet
tej kary grzywny okres
rzeczywistego

pozbawienia wolnosci od
7 kwietnia 2016r., godz.
07:45 do 12 sierpnia
2016r. przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci jest
rowny dwom stawkom
dziennym grzywny. Wyrok
ten zostal utrzymany w
mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w P. z 17
wrze$nia 2021r., sygn. (...)

Sad Rejonowy w T.
postanowieniem z 31
stycznia 2022r., sygn.
(...)dokonat prawidtowego
zaliczenia okresu
rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci na
poczet powyzej wskazanej
kary grzywny w ten
sposob, ze zaliczyl na
jej poczet okres od 17
kwietnia 2016r., godz.
07:45 do 27 maja 2016r.,
godz. 07:45.

M. K. zamieszkiwal z
rodzicami. Mial dwoje
dzieci, wobec ktorych byl
obciazony = obowigzkiem
alimentacyjnym. Pobyt w
izolacji znosil bardzo Zle.
Byl to jego pierwszy
pobyt w Areszcie. W
toku calego postepowania
nie przyznawal sie do
zarzucanych czynow. Ze
wzgledu na charakter
zarzutu byl szykanowany




przez wspotwiezniow,
wyzywany, a przez
to towarzyszyt mu

nieustanny stres i obawa
aby kto$ nie wyrzadzil mu
krzywdy.
pracowat jako kierowca
w firmie (..) w T.
Na skutek tymczasowego
aresztowania utracil te
prace. Po
Aresztu
rodzinnego
Zamieszkiwal w malej
wiec
mieszkancy
jego
aresztowaniu, w zwiazku
z czym w dalszym
ciggu traktowali go jak
przestepce i unikali go.

Wnioskodawca

opuszczeniu
do
domu.

powrdcil

miejscowosci,
okoliczni
wiedzieli o

Fakty uznane
nieudowodnione

za

Lp.

Fakt

Dowod

Numer karty

ocena DOWODO6w

Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawq

Lp. faktu z pkt 3.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

, Ustalenie faktow”

dowody wymienione w

tabeli

Sad dokonal ustalen dotyczacych
zatrzymania i pobytu w izolacji M.
K. na podstawie dokumentow i
orzeczen wymienionych
szczegblowo powyzej oraz protokotu
przestuchania wnioskodawcy, ktore
uznal za wiarygodne i nie budzace
zadnych zastrzezen.




Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
PODSTAWA PRAWNA
Odszkodowanie
1463 zi odsetki od uprawomocnienia sie
wyroku
Zwiezle o powodach podstawy
prawnej
ZadoS$éuczynienie
25.000 zk. odsetki od uprawomocnienia sie

wyroku

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Podstawe prawna dla dochodzonych
przez  wnioskodawce  roszczen
stanowi art. 55284 kpk, w
my$l ktorego odszkodowanie i
zado$Cuczynienie przysluguje w
wypadku niewatpliwie niestlusznego
tymczasowego aresztowania lub

zatrzymania. Stan faktyczny
sprawy wskazuje, ze tymczasowe
aresztowanie M. K. byto

niesluszne, poniewaz prowadzone
postepowanie karne ostatecznie
zakonczylo sie wydaniem wobec
niego  prawomocnego  wyroku
uniewinniajagcego co do czynu




zarzucanego mu w pkt I aktu
oskarzenia. W sprawie nie zaistnialy
okoliczno$ci, o ktérych mowa
w art. 55381, 2 i 3 kpk
Analiza akt sprawy wskazuje,
ze istotnie wnioskodawca poniost
szkode i doznal krzywdy na skutek
pozbawienia go wolnoSci, ktére to
nie zostaly zrekompensowane. W
areszcie przebywal od 7 kwietnia
2016r., godz. 07:45 do 12 sierpnia
2016r., godz. 07:45. Cze$ciowo
okres tymczasowego aresztowania
zostal zaliczony na poczet orzeczonej
wobec niego grzywny za czyn z pkt.
II aktu oskarzenia, ktéra uznano
za wykonana - tj. okres od 7
kwietnia 2016r., godz. 07:45 do 27
maja 2016r., godz. 07:45. Wobec
tego wnioskodawcy stuzy prawo
do otrzymania zado$cuczynienia za
doznang krzywde oraz prawo do
odszkodowania za pozostaly okres
tymczasowego aresztowania, tj. od
27 maja 2016r. do 12 sierpnia 2016r.

Whnioskodawca domaga sie
zasadzenia zado$éuczynienia w
kwocie 60.000 zl.

Sad uwzglednil jego zadanie w
czesci, a oceniajgc kweste wysokosci
zado$éuczynienia, kierowal sie
zasadami zawartymi w przepisach
kodeksu cywilnego a takze zasadami
wypracowanymi przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego 1  Sadow
Apelacyjnych. Zado$éuczynienie za
doznang krzywde to odszkodowanie
za szkode niematerialng wynikla
Z  tymczasowego aresztowania
lub zatrzymania, ktora stanowia
negatywne przezycia psychiczne
wiagzace sie z faktem pozbawienia
wolno$ci oraz faktem utraty przez
taka osobe dobrego imienia. W
mys$l art. 44581 ke zado§éuczynienie
winno byé odpowiednie, co
oznacza, ze z natury rzeczy
ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej




krzywdy, a jednocze$nie nie
by¢ Zrodlem wzbogacenia. Jego
wysoko$§¢ wyznaczajg dwie granice.
Z jednej strony zado§tuczynienie
powinno przedstawiaé  warto$c
ekonomicznie odczuwalna, a z
drugiej, nie moze by¢ wysoko$cia
nadmierng w  stosunku do
doznanej krzywdy i powinno by¢
utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie
zyciowej  spoleczenstwa,  gdyz
zardwno ocena, czy jest ono realne,
czy nie nadmierne, pozostawac
musi w zwiazku z poziomem zycia.
(postanowienie SN z 22.01.2013r.,
VKK 231/12, wyrok SA w Poznaniu z
21. 11. 2012r. IT Aka 228/12, wyrok
SA we Wroclawiu z 25.07.2012r.,
ITAKa 201/12, wyrok SA w
Rzeszowie z 09.10.2012r., ITAKa
91/12).

Sad ustalajagc  skale krzywdy
doznanej przez wnioskodawce
nieslusznym tymczasowym
aresztowaniem rozwazyl caloksztalt
okoliczno$ci  dotyczacych czasu
trwania izolacji, rodzaju zarzutow,
sytuacji rodzinnej, stanu zdrowia,
skutkow w sferze psychiki, utraty
autorytetu w $rodowisku a takze
trybu zycia przed zatrzymaniem.
Przy tej ocenie Sad uwzglednil fakt,
ze M. K. przed zatrzymaniem wi6d}
normalne, spokojne zycie, pracowal
i przestrzegal porzadku prawnego.
Niewatpliwie fakt tymczasowego
aresztowania odczul w sposo6b
szczegblnie dotkliwy tym bardziej,
ze byl to jego pierwszy pobyt w
izolacji. Musial znosi¢ narzucony
mu z goéry rezim zwigzany z
aresztowaniem. Ze wzgledu na
charakter postawionego zarzutu byt
szykanowany przez wspolwieznidow,
co bylo dla niego niezwykle
upokarzajace tym bardziej, ze czul
sie osobg niewinng. Bezspornym




jest, ze wie$¢ o aresztowaniu szybko
rozeszla sie wér6d mieszkancow
niewielkiej miejscowo$ci, w ktorej
zamieszkiwal. Mimo zwolnienia,
cze$¢ opinii publicznej byla juz
przekonana o jego winie, wobec
czego niewatpliwie wnioskodawca
podlegat stygmatyzacji w
srodowisku lokalnym. Wiadomym
jest, ze odbudowanie wiarygodno$ci
izaufania w §érodowisku osoby, ktéra
utracila dobre imie jest niezwykle
trudne. Tym samym potegowalo to
poczucie krzywdy wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad
uznal, ze kwota 25.000 z}. przyznana
tytulem  zadoSéuczynienia  jest
odpowiednia, uwzglednia
caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
wnioskodawcy oraz jest utrzymana
w rozsadnych granicach,
dostosowanych do  aktualnych
stosunkow majatkowych \
spoleczenstwie. Tym samym
przyznanie zado$éuczynienia w
kwocie  60.000 zL.  zgodnie

zZ zadaniem wnioskodawcy
stanowiloby kwote razaco
wygorowana.

Sad analizujac okolicznoéci sprawy
uznal, ze nalezy  przyznac
wnioskodawcy odszkodowanie
stanowigce wysoko$§¢é utraconych
zarobkow z tytulu wykonywanej
pracy w charakterze (...) w
firmie (...) w T.. Niewatpliwym
jest, ze wnioskodawca utracil te
prace z powodu tymczasowego
aresztowania. Odszkodowanie ma
charakter kompensacyjny i jego
celem jest wyréwnanie stanu
majatkowego jaki zaistnialby, gdyby
niekorzystne dla wnioskodawcy
okoliczno$ci A postaci
tymczasowego aresztowania nie
nastapily. Oznacza to, ze zasadzajac
odszkodowanie z tytulu utraconych
zarobkow nalezy uwzgledni¢ ile




wnioskodawca przeznaczylby na
swoje podstawowe potrzeby zyciowe
gdyby przebywal na wolnosci
a roznica miedzy ta kwota
a kwota uzyskanych dochodéw
stanowi odszkodowanie z powodu
utraconych zarobkéw. (wyrok SN z
20.10.2011r., IVKK 137/11, wyr SAw
R.z7.03. 2013r. , ITAKa 15/13).

Obliczajac odszkodowanie
obejmujace utrate zarobkow Sad
uwzglednil fakt, Ze w okresie
trzech miesiecy poprzedzajacych
tymczasowe aresztowanie
wnioskodawca otrzymywal
wynagrodzenie netto w kwotach
577,57 zk. ( za miesigce styczen,
luty, marzec 2016r.) Laczne
wynagrodzenie za ten okres to kwota
1732,71zL. netto, ktéra podzielono
przez ilo$¢ dni w styczniu, lutym,
marcu — tj. lgcznie 91 i otrzymano
kwote 19 zlL, ktéra nastepnie
pomnozono przez 77 tj. sume
dni od 27 maja 2016r. do 12
sierpnia 2016r. otrzymujac kwote
1463 zl. Tak wiec za okres pobytu
w areszcie od 27 maja 2016
roku do 12 sierpnia 2016 roku
nalezalo przyznaé wnioskodawcy
odszkodowanie w kwocie 1463 zl.

Sad ujal A obliczeniach
kwote wynagrodzenia netto a
nie brutto, poniewaz przyznane
odszkodowanie, w przeciwienstwie
do wynagrodzenia nie podlega
obowigzkowi podatkowemu, co
oznacza, ze wysoko$§¢ utraconego
zarobku nie moze by¢
okreSlona w oparciu o te
elementy wynagrodzenia, ktore w
rzeczywistoSci nie sa wyplacane
pracownikowi tj. zaliczki na
podatek dochodowy i skladka
na ubezpieczenie spoleczne.
Oprocz  wynagrodzenia  netto,
wnioskodawca otrzymywal rowniez
diety, ktore przeznaczal na swoje




utrzymanie w czasie wykonywanej
pracy, przy czym pewne kwoty
w granicach okolo 700-800 zL
pozostawaty dla niego do dyspozycji.
7Z zeznan wnioskodawcy wynika,
ze kwote okolo 1000zl przeznaczal
miesiecznie na swoje podstawowe
potrzeby zyciowe, w zwiazku z
czym kwoty tych diet nie zostaly
uwzglednione  przy  obliczeniu
wysokoSci odszkodowania. Nalezy
rowniez zaznaczy¢, ze Sad nie mogl
przyzna¢ odszkodowania z tytulu
utraconego wynagrodzenia za caly
okres tymczasowego aresztowania
z powoddéw, o ktérych juz wyzej
pisano, a wiec dlatego, ze okres od
7 kwietnia 2016r. do 27 maja 2016r.
zostat zaliczony na poczet orzeczonej

kary grzywny.

Zado$cuczynienie i odszkodowanie
zostalo zasadzone wraz z odsetkami
od uprawomocnienia sie wyroku.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy
zwrot Kkosztow zastepstwa procesowego zgodnie z §
11 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z




22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800 z p6z. zm.).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 554
§ 4 kpk.

PODPIS




