Sygnatura akt ITI Ko 36/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Katarzyna Sztandar

Protokolant Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach 13 kwietnia 2021 roku i 27
maja 2021 roku

sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy A. Z. o zado$c¢uczynienie
orzeka:

1. na podstawie art. 8 ust. 1, art. 8a ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018r. poz.
2099) oddala wniosek;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt ITI Ko 36/21

WNIOSKODAWCA

A.Z. - corka M. S.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki

2. Zado$cuczynienie (kwota gléwna) Odsetki




100.000 zk. odsetki  ustawowe od  dnia
uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty

3. Inne : zasadzenie na

rzecz  wnioskodawcy  kosztow

postepowania, w tym kosztow

ustanowienia pelnomocnika wedlug

norm przepisanych

Ustalenie faktow

Fakty  uznane

udowodnione

Lp. Fakt Dowdd Numer karty
M. S. urodzit sie (...). | informacja 69
Byluczniem (...)Szkoly (...) )
w R, po czym podjal zeznania M. S. 55-60
pracg.w(....)w R. jako (...). teczka ope- racyjnego | 123-138
Od sierpnia 1980 roku .

.| sprawdzenia (...)
do czasu wprowadzenia 108-122
stanu wojennego nalezat | teczka personalna tajnego
do (..) przy (-..) | wspolpracownika k. 31akt (...)
w R.. Po wprowadzeniu
stanu wojennego nie zostal | zaswiadczenie 51
internowany. W ramach
y. . . . | informacja 61-63

prowadzonej dzialalnos$ci
opozycyjnej, rozklejal 16-20

ulotki, wykonywal napisy
na $cianach i murach. W
dniu 28 stycznia 1982
roku M. S. wraz z dwoma
kolegami namalowal farba
na jezdni w R. napis
, Precz z Komunizmem”.
Zostali zatrzymani przez
MO.
Orzeczeniem Kolegium do
spraw Wykroczen M. S.
zostal ukarany za ten czyn

kara grzywny.

funkcjonariuszy

W dniu 12 lutego 1982
roku, podczas rozmowy,

akt poswiadcze-
nia dziedziczenia i
akt notarialny

dokumenty




M. S. zostal dobrowolnie
pozyskany do wspolpracy
ze Stuzba Bezpieczenstwa -
jako tajny wspoélpracownik
o  pseudonimie  (...).
Wspolpraca miala
zapewnic doplyw
informacji ze Srodowiska
mlodziezy uczacej sie w
szkolach

ponadpodstawowych i
mlodziezy pracujacej na
terenie R.., dotyczacej
sytuacji  spoleczno -
politycznej ~w  kraju.

Podczas rozmowy
przekazal informacje
ogb6lne odnoénie
nastrojow wérod

mlodziezy i Srodowiska
robotniczego A R..

Po pewnym czasie
funkcjonariusze SB
dowiedzieli sie od innych
tajnych

wspoélpracownikéw, ze M.
S. powiedzial o swojej
wspolpracy najblizszej
rodzinie i kolegom. M.
S. przyznal ten fakt
podczas  rozmowy @z
funkcjonariuszami w dniu
9 kwietnia 1982 roku i
napisal na te okolicznosé
stosowne o$wiadczenie.
Jednoczesnie zlozyt
o$wiadczenie, ze ani
przed stanem wojennym,
ani w czasie stanu
wojennego  nie  mial
zadnych  kontaktéw z
dzialaczami (...). Wnibst
o zwolnienie go z podjetej
wspolpracy, poniewaz jak
przyznal — wszystko co
wiedzial, to juz powiedzial.
Zapewnil, ze czyn, za
ktéory  zostal  ukarany
przez Kolegium popeit
nieSwiadomie z kolegami




i ze podobne sytuacje
juz wiecej nie powtorza
sie. Jego matka Z. S. w
dniu 14 kwietnia 1982
roku zwrécila sie do
Komendanta (.0 w
P. z pisemna prosba o
zwolnienie go z podjetej
wspolpracy z SB. Podala,
ze wszystko co syn
wiedzial to powiedzial.
Jednoczesnie poprosila o
przyspieszenie powolania
go do czynnej shuzby
wojskowej, poniewaz jak
podala, ma nadzieje,
ze , tam nabierze
troche rozumu, szacunku
do pracy oraz zerwie
kontakt z kolegami, ktorzy
czasem wykorzystuja jego
bezmyS$lnoé¢ i glupote”,
tym bardziej, ze
ze wzgledu na rok
urodzenia moglby juz
by¢ powolany do shuzby.
Stuzba  Bezpieczenstwa
rozwigzala wspolprace z
M. S. w dniu 23 marca
1983 roku =z powodu
dekonspiracji.

Po wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego w dniu 13
grudnia 1981 roku, wladze
panstwowe rozpoczely
represje wobec dzialaczy
niepodlegloSciowych. W
dniu 8  paZdziernika
1982 roku uchwalono
nowa ustawe o zwigzkach
zawodowych, w ktorej
wskazano na potrzebe
tworzenia nowych grup
inicjatywnych, ktére mialy
dawaé poczatek nowym
zwigzkom  zawodowym,
kontrolowanym przez
owczesng wladze i

bedacym nastepca




zdelegalizowanej (...).
Przyczynito sie to
do  wzrostu napiecia
w  zakladach  pracy.
Wobec  tego organy
wladzy podjely dzialania
zmierzajace do powolania

na dlugoterminowe
¢wiczenia wojskowe
przeciwnikow

politycznych z S.. W
dniu 21 pazdziernika
1982 roku Szef Shuzby
Bezpieczenistwa  wskazal
na zagrozenie plynace ze

strony sit
antysocjalistycznych,
polecil sporzadzenie

planéw, zakladajacych
skuteczne udaremnienie
dzialan opozycji,
dotyczacych miedzy
innymi organizacji strajku
generalnego

zaplanowanego na 10
listopada 1982 roku. W
dniu 26 pazdziernika 1982
roku Szef S. (..) wydal
zarzadzenie nr (..)
M., w ktorym polecit
miedzy innymi powolanie
okreslonej grupy zohierzy
rezerwy na Cwiczenia
wojskowe i wcielenie ich
do okreslonych jednostek
wojskowych. Polecono
dowo6dcom okregbw
wojskowych powolanie w
dniach 5-6 listopada
1982 roku podoficerow
i szeregowych rezerwy
do odbycia 3 miesiecznej
czynnej shluzby wojskowej
w ramach ¢wiczen
wojskowych. Wybbr
zolierzy dokonywany byl
na podstawie wykazow
imiennych, sporzadzonych
przez terenowe organy
administracji wojskowej




przy wspoétudziale
organéw (...).

W zwiazku z wykonaniem
powyzszego zarzadzenia
M. S. zostal powolany
do odbycia 3-miesiecznego
przeszkolenia

wojskowego. Najpierw, od
5 listopada 1982 roku
do 11 stycznia 1983 roku
odbywal czynng shtuzbe
wojskowa w  Jednostce
Wojskowej Nr (.ow C.,
a nastepnie od 12
stycznia 1983 roku do
18 lutego 1983 roku w
(...)Pulku (..)w P.. Byl
wtedy kawalerem. Przed
powolaniem zamieszkiwal
z mama i mlodsza siostra.
Juz wczeéniej, ze wzgledu
na problemy ze zdrowiem
psychicznym, uczeszczal
do psychologa. Zle znosit
pobyt w jednostkach.
Warunki  bytowe byly
bardzo trudne i byl
zle  traktowany przez
przelozonych. Stosowano
wobec niego przemoc,
Zmuszano do
wyczerpujacych éwiczen,
odnoszono sie do niego
ostro, byt przestuchiwany
przez funkcjonariuszy
na temat  pogladow
politycznych, rodziny i
dzialalnoSci opozycyjnej.
Podczas pobytu w
jednostkach M. S.
korzystal kilkakrotnie
z pomocy psychiatrow.
Ostatecznie w dniu 18
lutego 1983 roku zostal
zwolniony ze  sluzby
ze wzgledu na stan
zdrowia, przyznano mu
kategorie (...), tj. czasowo




niezdolny do
shuzby wojskowe;j.

czynnej

M. S. zmarl w dniu 13
pazdziernika 2020 roku.
A. Z. jest jego corka. W
dniu 4 lutego 2021 roku
wystgpila do tut. Sadu z
wnioskiem o zasgdzenie na
j&j rzecz zado$céuczynienia
krzywde
przez M. S. w kwocie
100.000 zl. z tytulu
pelienia czynnej shuzby

za  doznana

wojskowej we wskazanych

wyzej jednostkach, do
ktéorej odbycia  zostal
powolany za dzialalnosé
na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
ocena DOWOD6w
Dowody bedgce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

dowody wymienione w
, Ustalenie faktow”

tabeli

Sad uznal za wiarygodne i nie
budzace watpliwoSci dowody w
postaci kserokopii dokumentéw
zalaczonych do akt sprawy w
polaczeniu z zeznaniami M. S.
zlozonymi w postepowaniu o sygn.

(...). Z informacji IPN w W.
wynika, ze M. S. wystepowal
w tej sprawie w charakterze
pokrzywdzonego. Postepowanie

dotyczylo przekroczenia uprawnien

przez funkcjonariuszy panstwa




komunistycznego w okresie od
21 pazdziernika 1982 roku do 5
listopada 1982 roku, polegajacego
na doprowadzeniu do powolania do
odbycia przeszkolenia wojskowego
m.inn M. S., przy czym §ledztwo
w tej sprawie zostalo umorzone
wobec  niewykrycia  sprawcow
przestepstwa. (k.149).

Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Zados$éuczynienie

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Podstawe dla dochodzonych przez
wnioskodawce roszczen stanowi art.
8 ust. 11 art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku (Dz. U. z 2018r.,
poz. 2099) o uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec o0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego. Zgodnie z trescia art. 8a




ust. 1 ustawy - osobie, ktéora w
okresie od dnia 1 listopada 1982
roku do dnia 28 lutego 1983 roku
pemila czynng sluzbe wojskowa, do
ktorej odbycia zostala powolana za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde. W razie Smierci tej
osoby, uprawnienie to przechodzi na
malzonka, dzieci i rodzicow.

Stan faktyczny wskazuje, ze M.
S. w okresie od 5 listopada
1982 roku do 18 lutego 1983
roku pemlit sluzbe wojskowa,
przy czym jego powolanie do
shuzby mialo zwigzek z prowadzong
przez niego dzialalnoécia na
rzecz niepodleglego bytu Parnistwa
Polskiego. Jednocze$nie jednak, M.
S. zostal pozyskany na zasadzie
dobrowolnosci do wspdlpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa jako tajny
wspolpracownik o pseudonimie (...).

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0sOb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego osobom,
ktére w jakimkolwiek okresie
od dnia 1 stycznia 1944 .
do dnia 31 grudnia 1989
r. prowadzily dzialalno$¢, ktoéra
byla zaprzeczeniem dzialalnosci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie przystuguje od
Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i
zado$Cuczynienie za  doznanag
krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia, Kktoérego stwierdzono
niewazno$¢, albo  decyzji o
internowaniu, ktéra z mocy prawa
zostala uznana za niewazny. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy




dzialalno§¢ taka miala miejsce
przed, czy tez po wydaniu
takiego orzeczenia albo decyzji.
(postanowienie SN z 22.02.2012r.,
IVKK 166/11). W myS$l art. 8a
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy
to samo uregulowanie dotyczy
pelnienia czynnej stuzby wojskowej
w okresie od 1 listopada 1982 roku
do 28 lutego 1983 roku..

Ustalenia  faktyczne  wyraznie
wskazuja, ze M. S. w swej
dzialalnoSci  prezentowal  dwie
zupelnie ro6zne postawy. Jedna
— uprawniajaca do wystapienia
z wnioskiem o zado$tuczynienie
za doznang krzywde w zwigzku
z pekhieniem shluzby wojskowej,
ale pod warunkiem prawego
postepowania zar6wno przed jak i
po odbyciu stuzby oraz drugg, ktora
takiemu uprawnieniu zdecydowanie

przeczy.

Ze wzgledu na te druga postawe Sad
doszedl do wniosku, ze fakt bycia
tajnym wspolpracownikiem Shuzby
Bezpieczenstwa stanowi negatywna
przestanke do wuzyskania przez
wnioskodawce zado$c¢uczynienia za
okres pelnienia sluzby wojskowe;j.
Z mozliwoéci ubiegania sie o te
$wiadczenia wylaczone sg bowiem
osoby, ktére w jakimkolwiek
momencie swojego zycia w okresie
od 1 stycznia 1944 roku do 31
grudnia 1989 roku wykazaly sie
postawa i dzialaniami sprzecznymi z
dzialalnoScia na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, a takim
dzialaniem jest niewatpliwie fakt
bycia tajnym wspolpracownikiem
SB. Stan faktyczny sprawy wskazuje
wyraznie, ze w dniu 12 lutego
1982 roku M. S. zostal dobrowolnie
pozyskany do wspdlpracy ze
Stuzba Bezpieczenstwa - jako tajny
wspotpracownik o pseudonimie (...),
a podczas rozmowy przekazal




informacje ogoblne odno$nie
nastrojow  wérod mlodziezy i
Srodowiska robotniczego w R..
Wspblpraca ta zostala rozwigzana
dopiero 23 marca 1983 roku.

W ocenie Sadu taka postawa M. S.
nie moze zastlugiwaé na akceptacje,
a tym samym wyklucza mozliwo$c
zasadzenia zado$éuczynienia za
represjonowanie. Intencja
ustawodawcy bylo przyznawanie
rekompensat tym, ktorzy swoja
postawa, zachowaniem i oporem
nie  tylko  prowadzili = walke
niepodlegloSciowa, ale w tej walce
okazali sie nieztomni i wykazali sila
charakteru.

Z tych wzgledéw nalezalo oddalic¢
wniosek.

Inne

Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 13
powolanej wyzej ustawy.

PODPIS




