Sygnatura akt ITI Ko 75/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2020 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Katarzyna Sztandar

Protokolant starszy sekretarz sadowy Bozena Wolfram

w obecnosci Prokuratora Katarzyny Tomczyk

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 7 lipca 2020 roku

sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy A. S.

o zado$éuczynienie i odszkodowanie

orzeka:

1. na podstawie art. 8 ust. 1, art. 8a ust 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych
wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2018r. poz.
2099) oddala wniosek;

2. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UWO Sygnatura akt ITI Ko 75/20

WNIOSKODAWCA

A.S.

ZWIEZEE PRZEDSTAWIENIE
ZGEOSZONEGO ZADANIA

1. Odszkodowanie (kwota gléwna) Odsetki

- 1.868,08 zlotych odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku

- 16.251,60 zlotych do dnia zaplaty

2. Zado$cuczynienie (kwota glowna) Odsetki




- 406.042,50 zlotych

- 3.475.418,50 zlotych

odsetki ustawowe za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku
do dnia zaplaty

Inne

zasadzenie na rzecz wnioskodawcy
kosztow
pelnomocnika w  wysoko$ci  6-
krotnoéci stawki minimalnej z uwagi
na znaczny stopien skomplikowania
sprawy wraz z naleznym podatkiem

ustanowienia

VAT.

Ustalenie faktow

Fakty wuznane za
udowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
1. A. S. zostal zatrzymany | Nakaz k. 81
w dniu 14 grudnia '
1981 roku w oparciu o | ZaliZymania k. 82
decyzj¢ o internowaniu decyzja o internowaniu k. 973-976

nr 172 wydang przez
Komendanta

Wojewddzkiego MO na
podstawie art. 42
dekretu z 12 grudnia
1981 roku o ochronie
bezpieczenstwa Panstwa
i porzadku publicznego
w czasie obowigzywania

stanu  wojennego, w
ktorej uznano, zZe
jego pozostawanie na
wolnoéci zagrazaloby

bezpieczenstwu Panstwa i
porzadkowi publicznemu
przez to, ze nie przestrzega
norm i zasad porzadku
prawnego, nawotuje do
niepokojow spolecznych.

Zostal umieszczony

zeznania wnioskodawcy




najpierw w  Areszcie
Sledczym w S., a nastepnie
w  Areszcie
w R.
7le
izolacji.

Sledczym
Whnioskodawca
pobyt w

osadzony

znosil

Byl
wsp0blnie zZ innymi
internowanymi, poddany
rygorowi
wieziennemu.  Warunki
bytowe  byly  bardzo
trudne. Funkcjonariusze
traktowali go ordynarnie i
krzyczeli.

surowemu

W dniu 23 grudnia
1981 roku Komendant
Wojewddzki MO wydal
decyzje o  uchyleniu
internowania. W  dniu
24 grudnia 1981
roku  A. S. zostal

zwolniony i zobowigzany
do  stawiennictwa w
Komendzie Wojewddzkiej
MO w P.
w dniu 20 grudnia
1981 roku, podczas
prowadzonych rozméw, A.
dobrowolnie
pozyskany do wspdlpracy

Wezeéniej,

S. zostal

ze Shuzba Bezpieczenstwa -
jako tajny wspolpracownik

o  pseudonimie (...).
Wspolpraca miala
zapewnic doplyw

informacji ze Srodowiska
aktywnych dzialaczy (...)
w miejscu pracy a takze
informacji o zagrozeniach
powodujacych
marnotrawstwo,
niegospodarno$¢ i
konflikty wsérod
Podpisal tez o$wiadczenie

zalogi.

o} lojalnosci, 1.
zobowigzanie do
zaniechania wszelkiej

dzialalno$ci szkodliwej dla

decyzja o  uchyleniu

internowania
$wiadectwo zwolnienia
karta rejestracyjna
kwestionariusz

notatki

meldunek

k.86

k. 87

k. 62
k.93-98
k. 108-110

k.119




Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i przestrzegania
obowiagzujacego porzadku
prawnego. Od polowy
lutego 1982 roku
wnioskodawca unikal
spotkan zZ
funkcjonariuszami SB,
przestal przekazywaé
informacje, a z informacji
od innych os6b wynikalo,
ze A. S. uczestniczy
w tajnych spotkaniach
dzialaczy (...), chodzi
w zakladzie ze znaczkiem
(...) i1 utrzymuje bliskie
kontakty z ksiedzem z D..
Podczas rozmowy w dniu
16 kwietnia 1982 roku
wnioskodawca stanowczo
odmowil dalszej
wspolpracy i powiedzial,
ze  zobowigzanie  do
wspolpracy z SB podpisal
tylko dlatego, ze chcial
aby zwolniono go =z
Aresztu. Wobec tego w
dniu 27 kwietnia 1982
roku rozwiazano z nim
wspolprace. W  okresie
tej wspolpracy przekazal
funkcjonariuszom SB
lacznie dwie informacje
pisemne i trzy informacje
ustne. Mialy one charakter
ogélny i nie byl za to
wynagradzany.

7 uwagi na obawy, ze A.
S. moze ponownie podjac
dzialalno$¢ zwiazkowa i
polityczng, w dniu 12
lipca 1982 roku zalozono
na niego kwestionariusz
o kryptonimie (.),
w ramach ktorego
systematycznie

kontrolowano jego dalsze
zachowanie zar6wno w

meldunki

karta rejestracyjna
raport

kwestionariusz
rozwigzanie wspotpracy

notatki

k. 119, 164

k. 63, 66
k.165-166, 173-175
k. 111-115
k.116-117

k. 169




miejscu pracy jak i
W miejscu zamieszkania
w oparciu o informacje
uzyskiwane od innych
0s6b (donosicieli).
Prowadzono z nim takze
rozmowy profilaktyczno —
ostrzegawcze majace na
celu doprowadzenie do
zaniechania negatywnej
dzialalno$ci. W  dniu
25 marca 1985 roku
zakonczono prowadzenie
kwestionariusza (.0,
poniewaz A. S. ponownie
zostal pozyskany
dobrowolnie jako tajny
wspolpracownik do
wspolpracy zZ SB
o  pseudonimie  (...).
Whnioskodawca byt wtedy
zatrudniony w (...) jako
pracownik fizyczny ( z
pracy w fabryce
(...) zrezygnowal — w
listopadzie 1984 roku z
uwagi na zbyt niskie
zarobki). Mieszkal w
hotelu robotniczym, przy
czym okazalo sie, ze nie
ma mozliwo$ci otrzymania
tam  mieszkania. Byl
niezadowolony z  tej
sytuacji i chcial ponownie
wrbci¢c  do dawnego
miejsca zatrudnienia.
Dlatego zdecydowal sie
na wspoélprace. Jej
celem bylo informowanie
Stluzby  Bezpieczenstwa
o zachowaniu bylych
dzialaczy (...) z fabryki
(...). W  poczatkowym
okresie wspolpracy
wnioskodawca odbyl 6
spotkan zZ
funkcjonariuszem SB,
przy czym przekazywane
przez niego informacje
mialy charakter ogoélny.




Proponowano mu

przyjecie
zamian za informacje, ale
odmoéwil. Pézniej unikal
kolejnych spotkain i nie
przychodzit na uméwione

pieniedzy w

spotkania. Dlatego w
dniu 11 marca 1987
roku zakonczono zZ
nim wspélprace - z
uwagi na nieche¢ do

wspolpracy. Jednocze$nie
z innych Zr6del osobowych
funkcjonariusze SB mieli
wiedze, ze A. S.
utrzymywal juz kontaktow
z bylymi dzialaczami (...) i
prowadzil domatorski tryb

nie

zycia.

Po wprowadzeniu w Polsce
stanu wojennego w dniu 13
grudnia 1981 roku, wladze
panstwowe rozpoczely
represje wobec dzialaczy
niepodlegloSciowych. W
dniu 8 paZdziernika
1982 roku uchwalono
nowa ustawe o zwigzkach
zawodowych, w  ktorej
potrzebe
tworzenia nowych grup
inicjatywnych, ktére mialy
dawaé poczatek nowym

wskazano na

zwigzkom  zawodowym,
kontrolowanym przez
owczesng wladze i
bedacym nastepca
zdelegalizowanej (...).
Przyczynilo sie to
do  wzrostu napiecia
w  zakladach  pracy.
Wobec  tego  organy

wladzy podjely dzialania
zmierzajace do powolania

na dlugoterminowe
¢wiczenia wojskowe
przeciwnikow

politycznych zZ

kserokopie dokumentéw z
IPN k.123-131, 133-134,
141,

zeznania A. S.

dokumentacja lekarska

k.973-976

k.42-55




Solidarno$ci. W  dniu
21 pazdziernika 1982
roku Szef Sthuzby
Bezpieczenstwa wskazal
na zagrozenie plynace ze

strony sit
antysocjalistycznych,
polecil sporzadzenie

planéw, zakladajacych
skuteczne udaremnienie

dzialan opozycji,
dotyczacych miedzy
innymi organizacji strajku
generalnego

zaplanowanego na 10
listopada 1982 roku. W
dniu 26 pazdziernika 1982
roku Szef Sztabu (...
Wojska Polskiego wydal
zarzadzenie nr (..)
M., w ktorym polecit
miedzy innymi powolanie
okreslonej grupy zolierzy
rezerwy na Cwiczenia
wojskowe i wcielenie ich
do okreslonych jednostek
wojskowych. Polecono
dowo6dcom okregbw
wojskowych powolanie w
dniach 5-6 listopada
1982 roku podoficerow
i szeregowych rezerwy
do odbycia 3 miesiecznej
czynnej shluzby wojskowej
w ramach ¢wiczen
wojskowych. Wybbr
zolierzy dokonywany byl
na podstawie wykazow
imiennych, sporzadzonych
przez terenowe organy
administracji wojskowej
przy wspotudziale
organow (...). W zwiazku
z wykonaniem powyzszego
zarzadzenia A. S. zostal
powolany do odbycia 3-
miesiecznego

przeszkolenia

wojskowego. Zgodnie z
wezwaniem, w  dniu




5 listopada 1982
roku stawil sie w
Jednostce Wojskowej w
C.. Wnioskodawca Zle
znosil pobyt w jednostce.
Warunki bytowe byly
bardzo  trudne, bylo
zimno, mieszkal w
baraku w pomieszczeniu
razem z kilkunastoma
innymi osobami. Byl
zle  traktowany przez
dowodcow, ktorzy odnosili
sie do niego ostro.
Podczas pobytu wraz
z innymi kopal okopy,
maszerowal w ciagu dnia
(15 km) lub w nocy
W Imasce przeciwgazowej
i z plecakiem (5 km).
Osadzonym

przeprowadzano rewizje,
nie mogli shucha¢
radia, mozliwe  bylo
tylko ogladanie dziennika
telewizyjnego.  A. S.
przebywal w tej jednostce
do 31 stycznia 1983
roku. Zostal zwolniony
ze wzgledu na zly stan
zdrowia. Przebywal w
szpitalu na oddziale (...)
z rozpoznaniem (...). Nie
powr6cil od razu do
pracy, poniewaz przez
miesigc  przebywal na
zwolnieniu lekarskim. U
wnioskodawcy po raz
pierwszy stwierdzono (...),
gdy mial okolo 18 lat.
Wtedy tez przebywal w
szpitalu. Po opuszczeniu
szpitala czutl sie dobrze
i nie leczyl sie az
do czasu ©pobytu w
jednostce w C., kiedy trafit
do szpitala ze wzgledu
na pogorszenie stanu
zdrowia. Od tego czasu
kontynuowal leczenie (...),




przy czym rowniez
pracowal do 1992 roku,
kiedy to przeszedt na
rente.

Przed internowaniem A. S.
pracowal w Fabryce (...)
w D. jako grawer reczny
w wydziale Narzedziowni.
Byt czlonkiem Prezydium
Komisji Zaktadowej (...).
W dniu 15 listopada 1981
roku zostal oddelegowany
do (...), gdzie pracowal
do chwili wprowadzenia
stanu  wojennego. W
ramach tej pracy
zajmowal sie sprawami
pracowniczymi, socjalno
- bytowymi i
interwencyjnymi. Po
uchyleniu  decyzji o
internowaniu  powrdcil
na weczeSniej zajmowane
stanowisko z takg sama
grupa zaszeregowania.

Mial zone i dwoje
malych dzieci w wieku
2 i 6 lat. Zona w
czasie jego internowania
nie pracowala zawodowo
i przebywala na
urlopie wychowawczym,
poniewaz mlodsze dziecko
chorowalo. W  czasie
pobytu wnioskodawcy w
C. pracowala, ale jej
dochody byly niewielkie.
Za czas internowania i czas
pobytu wnioskodawcy w
jednostce  otrzymywala
wynagrodzenie = nalezne
mezowi.

A. S. zdecydowal sie na
wspolprace z SB, poniewaz
7le znosil pobyt w Areszcie,
nie mogt spaé i byl
podlamany. Za drugim

informacja
zeznania: A. S.

B.S.

k. 138
k.973-976

k.976-978




razem zdecydowal sie
na wspolprace, poniewaz
chcial wré6ci¢ do pracy
w (...), a rodzina
miala trudng sytuacje
finansowa.
Fakty wuznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt Dowdd Numer karty
ocena DOWOD6w
Dowody bedqgce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 3.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

dowody wymienione w tabeli —
Ustalenie faktow

Sad uznal za wiarygodne i nie
budzace watpliwo$ci
postaci  kserokopii
zalaczonych  do

dowody w
dokumentow
akt  sprawy
w  polaczeniu z  zeznaniami

wnioskodawcy i jego zony B. S..

Podstawe dla dochodzonych przez
wnioskodawce roszczen stanowi art.
8 ust. 11 art. 8a ust. 1 ustawy z dnia
23 lutego 1991 roku (Dz. U. z 2018r.,
poz. 2099) o0 uznaniu za niewazne
orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalno$¢ na
rzecz niepodleglego bytu panstwa
polskiego. Zgodnie z trescig art.
8 ust. 1 wymienionej ustawy -
osobie, wobec ktérej stwierdzono
niewaznos¢ orzeczenia albo wydano
decyzje o internowaniu w zwiazku z
wprowadzeniem w dniu 13 stycznia
1981 roku w Polsce stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za
szkode i

poniesiong
zado$éuczynienie za




doznang krzywde wynikle z
wykonania orzeczenia albo decyzji.
Z kolei zgodnie z treScia art. 8a
ust. 1 ustawy - osobie, ktéra w
okresie od dnia 1 listopada 1982
roku do dnia 28 lutego 1983 roku
peila czynna stuzbe wojskowa, do
ktorej odbycia zostala powolana za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, przystuguje
od Skarbu Panstwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i
zado$éuczynienie = za  doznang
krzywde.

Stan faktyczny wskazuje, ze z uwagi
na wprowadzenie stanu wojennego,
A. S. byl internowany w okresie
od 14 grudnia 1981 roku do
24 grudnia 1981 roku oraz ze
w okresie od 5 listopada 1982
roku do 31 stycznia 1983 roku
pehil stuzbe wojskowa, przy czym
jego powolanie do sluzby mialo
zwigzek z prowadzona przez niego
dzialalnoS$cig na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego.

Jednocze$nie jednak, wnioskodawca
zostal  dwukrotnie = pozyskany

na zasadzie dobrowolnosci
do wspolpracy ze Stuzba
Bezpieczenstwa: jako tajny

wspoélpracownik o pseudonimie (...)
w okresie od 20 grudnia 1981
roku do 27 kwietnia 1982 roku, a
pozniej jako tajny wspolpracownik
o pseudonimie (...) w okresie od 25
marca 1985 roku do 11 marca 1987
roku.

Zgodnie z art. 8 ust. 5 ustawy z
dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych
wobec o0séb represjonowanych za
dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego osobom,
ktore w jakimkolwiek okresie
od dnia 1 stycznia 1944 .
do dnia 31 grudnia 1989




r. prowadzily dzialalnos$é¢, ktoéra
byla zaprzeczeniem dzialalno$ci na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, nie przystuguje od
Skarbu Panistwa odszkodowanie
za poniesiong szkode i
zadoSéuczynienie = za  doznang
krzywde wynikle z wykonania
orzeczenia, ktorego stwierdzono
niewazno$¢, albo decyzi o
internowaniu, ktéra z mocy prawa
zostala uznana za niewazna. Bez
znaczenia jest przy tym to, czy
dzialalno§¢ taka miala miejsce
przed, czy tez po wydaniu
takiego orzeczenia albo decyzji.
(postanowienie SN z 22.02.2012r.,
IVKK 166/11). W myS$l art. 8a
ust. 2 wyzej wymienionej ustawy
to samo uregulowanie dotyczy
pelnienia czynnej stuzby wojskowe;j
w okresie od 1 listopada 1982 roku
do 28 lutego 1983 roku..

Ustalenia  faktyczne  wyraznie
wskazujg, ze A. S. w swej dzialalno$ci
prezentowal dwie zupelnie rézne
postawy. Jedna - uprawniajaca
do wystgpienia z wnioskiem o
odszkodowanie i zado$cCuczynienie
za internowanie i pelienie stluzby
wojskowej, ale pod warunkiem
prawego postepowania zaré6wno
przedjakipo internowaniu i odbyciu
shuzby oraz druga, ktéra takiemu
uprawnieniu zdecydowanie przeczy.

Ze wzgledu na te drugg postawe
Sad doszedl do wniosku, ze fakt
bycia tajnym wspolpracownikiem
Stluzby Bezpieczenstwa stanowi
negatywna przestanke do uzyskania
przez wnioskodawce odszkodowania
i zadoSéuczynienia za  okres
internowania i pelnienia sluzby
wojskowej. Z mozliwoSci ubiegania
sie o te $wiadczenia wylaczone
sa bowiem osoby, ktore w
jakimkolwiek momencie swojego
zycia w okresie od 1 stycznia 1944




roku do 31 grudnia 1989 roku
wykazaly sie postawa i dzialaniami
sprzecznymi z dzialalno$cia na
rzecz niepodleglego bytu Panstwa
Polskiego, a takim dzialaniem jest
niewatpliwie fakt bycia tajnym
wspolpracownikiem SB.

Sad oceniajac zachowanie
wnioskodawcy uwzglednil, ze sam
fakt podpisania o$wiadczenia o
lojalnosci  (tj. zobowigzania do
zaniechania wszelkiej dzialalnoSci
szkodliwej dla Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, w
szczegblno$ci do  przestrzegania
obowiazujacego porzadku
prawnego), ktéore wnioskodawca
roOwniez podpisal, nie pozbawia

jeszcze mozliwoSci starania
sie o odszkodowanie i
zado$Cuczynienie na podstawie
ustawy rehabilitacyjne;j.

Prawa ubiegania sie o te
Swiadczenia nie pozbawia takze
sam fakt podpisania zobowigzania
do wspolpracy ze Stuzbg
Bezpieczenstwa, o ile do faktycznej
wspoélpracy w ogodle nie doszlo.
W niniejszej sprawie ustalenia
faktyczne wskazuja jednak, ze
w obu przypadkach wspdlpraca
wnioskodawcy nie  ograniczyla
sie tylko do samej deklaracji
woli i dopelnienia formalnych
procedur, lecz zostala faktycznie
podjeta i urzeczywistniona
poprzez przekazywanie informacji
funkcjonariuszom SB.

Po raz pierwszy do nawigzania
wspolpracy doszto po kilku dniach
internowania wnioskodawcy, {tj.
w dniu 20 grudnia 1981 roku.
W ramach tej wspdlpracy A.
S. przekazal trzy informacje
ustne i dwie pisemne o
charakterze ogélnym, przy czym
w dniu 27 kwietnia 1982 roku




wspolprace te rozwigzano, poniewaz
wnioskodawca  o$wiadczyl, ze
zobowigzanie podpisat tylko w celu
uchylenia internowania i odmoéwil
dalszej wspolpracy.

O ile jeszcze, opisana Wwyzej
wspolpraca, trwala doé¢ kroétko, to
podjeta poéZniej, kolejna wspolpraca
ze Shuzbami Bezpieczenstwa trwala
juz przez okres dwoch lat. W tym
okresie, jak wynika z dokumentow
IPN, A. S. réwniez przekazywal
informacje, nastepnie zaczal unikac
spotkan, a w rezultacie rozwigzano z
nim wspolprace ze wzgledu na jego
nieche¢ do wspolpracy.

W ocenie Sadu taka postawa
wnioskodawcey nie moze zaslugiwaé
na akceptacje, a tym samym
wyklucza mozliwo$¢ zasgdzenia
odszkodowania i zado$cuczynienia
za wczeSniejsze represjonowanie.
Negatywnie nalezalo ocenic
podawane przez wnioskodawce
powody nawigzania wspolpracy z
SB, stanowiace niejako kalkulacje
oplacalnoéci tych dzialan, tj. chec
opuszczenia Aresztu Sledczego i
powrét do domu za pierwszym
razem oraz che¢ zmiany miejsca
zatrudnienia za drugim razem. Z
dokumentéw uzyskanych z IPN
wynika, ze w obu przypadkach
informacje przekazywane przez
wnioskodawce mialy charakter
ogblny, przy czym nie otrzymywal
za nie pieniedzy, ale to nie
zmienia faktu, ze jednak dwukrotnie
byl tajnym wspolpracownikiem
Stuzby Bezpieczenstwa, przekazywal
informacje funkcjonariuszom SB,
przy czym w drugim przypadku
wspolpraca ta trwala bardzo dlugo,
bo az dwa lata.

Nalezy zaznaczy¢, ze intencja
ustawodawcy bylo przyznawanie
rekompensat tym, ktorzy swoja




postawg, zachowaniem i oporem
nie tylko prowadzili  walke
niepodlegloSciowg, ale w tej
walce okazali sie niezlomni,
a ich dzialalno§¢ nie moglaby
byé uznana za  zaprzeczenie
dzialalno$ci na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, nie
tylko przed, ale réwniez i
po zapadlych, pozbawiajacych ich
wolnosci, orzeczeniach lub decyzji o
internowaniu.

W odniesieniu do takich postaw
— ocena postawy wnioskodawcy
nie moze by¢ oceniona pozytywnie,
poniewaz wnioskodawca nie
wykazat sie ani konsekwencja ani
stanowczoScia w tej walce, przy czym
jak juz wyzej napisano, pierwsza
wspolprace podjal juz po kilku
dniach internowania aby opuscié¢
areszt, a druga - w zamian za
umozliwienie mu powrotu do pracy
w fabryce (...), z ktérej wezeéniej
sam zrezygnowal.

Oceny tej nie zmienia fakt
leczenia  (...)wnioskodawcy. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pelnomocnika wnioskodawcy, zZe
w momencie nawigzywania
wspolpracy z SB wnioskodawca
byt nie$wiadomy tego co
czynil, byl niepoczytalny, poniewaz
wskazane wyzej dowody wskazuja,
ze mnormalnie funkcjonowal w
spoleczenstwie, mial Zone, dzieci,
pracowal, prowadzil dzialalno$¢
zwigzkowa w ramach (...), a
decyzje o wspolpracy podejmowal
zZ okreslonych, konkretnych
powodow, co sam przyznal, tj.
w pierwszym przypadku - chcial
opudci¢ areszt, a w drugim — chcial
zmienié prace. Trudno wiec przyjaé,
ze nie byly to decyzje przemyslane
i Swiadome. Reasumujac stwierdzié
nalezy, Ze nie sposOb zaprzeczy¢
niepodlegloéciowe;j dzialalnosci




wnioskodawcy, jaka miala
miejsce  tuz  przed, jak i
pbzniej po internowaniu, jednak
nalozenie  przez  ustawodawce
obowiazku przekrojowego badania

zyciorysu wnioskodawcy i
ustalenie jego agenturalnej
dzialalnoSci spowodowalo wydanie
rozstrzygniecia oddalajacego
wniosek.

Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 3.1 albo 3.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA

Odszkodowanie

1. Kwota gléwna Odsetki
Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

ZadoS$éuczynienie

2. Kwota glowna Odsetki
Zwiezle o powodach podstawy

prawnej

Inne




Zwiezle o powodach podstawy
prawnej

ROZSTRZYGNIECIE SADU W
PRZEDMIOCIE ZADANIA

Zwiezle o powodach rozstrzygniecia

Odszkodowanie

Kwota glowna Odsetki

Zado$céuczynienie

Inne

Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 554
§ 4 kpk.

PODPIS




