Sygn. akt ITI Ko 262/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Olszewski (spr.) Sedziowie : SSO Jacek Gasinski

SSO Katarzyna Sztandar

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratora Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniach: 20 pazdziernika 2015 roku, 3 grudnia 2015r.

sprawy z wniosku D. B. (1) w przedmiocie odszkodowania i zado§éuczynienia za niestluszne tymczasowe aresztowanie
orzeka:

1. na podstawie art. 552a § 1 kpk zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na
rzecz wnioskodawcy D. B. (1) kwote 10 000 (dziesie¢ tysiecy 00/100) zlotych tytulem zado$céuczynienia za niestuszne
wykonywane tymczasowe aresztowanie w sprawie II K 659/13 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim (2 Ds.
1009/13 Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim) w okresie od 30 czerwca 2013r. do 23 pazdziernika
2013r. z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

2. oddala wniosek w pozostalej czesci;

3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITI Ko 262/15 ,,0d”

Ustalenia faktyczne.

Prokuratura Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim prowadzila postepowanie przygotowawcze, pod sygnatura akt
sprawy 2 Ds. 460/13 w sprawie usitlowania rozboju na osobie E. J., ktore zakonczyto sie wniesieniem aktu oskarzenia
przeciwko D. B. (2) o czyn z art.13 § 1 kk w zwigzku z art.280 § 1 kk w zwigzku z art.64 § 1 kk.

\akt oskarzenia, k. 76 — 77 akt sprawy SR w Piotrkowie Tryb. o sygn. Il K 659/13\

W toku tego postepowania D. B. (1) zostal zatrzymany w dniu 30 czerwca 2013r., a nastepnie — tymczasowo
aresztowany na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 3 lipca 2013r. w
sprawie o sygn. akt IT Kp 225/13.

\protokot zatrzymania D. B. (1), k. 19 akt sprawy SR w Piotrkowie Tryb. o sygn. II K 659/13
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania, k. 34 \

W izolacji wynikajacej ze stosowania tymczasowego aresztowania D. B. (1) przebywal do dnia 23 pazdziernika 2013r.



\postanowienie w przedmiocie uchylenia tymczasowego aresztowania, k. 142
nakaz zwolnienia, k. 143
zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy, k. 149\

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 lutego 2014r. D. B. (1) zostal uniewinniony. Wyrok
ten uprawomocnil sie w dniu 3 lutego 2015r.

\wyrok SR w Piotrkowie Tryb., k. 224

wyrok SO w Piotrkowie Tryb., k. 319\

W trakeie izolacji D. B. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w P..

Przebywatl wtedy w celi dwuosobowe;j.

Zgode na pierwsze widzenie z matka otrzymat po péltora miesiaca od zatrzymania.

W przeszlo$ci odbywat kary pozbawienia wolnoSci. Zgode na pierwsze widzenie z matka otrzymal po pottora miesiaca
od zatrzymania.

\zeznania D. B. (1), k. 29
zeznania M. B., k. 28v.\
Ocena dowodow.

Sad dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania w oparciu o uznane za
wiarygodne w tej czeSci zeznania D. B. (1), jak i w oparciu o dokumenty organéw postepowania przygotowawczego
i sadu, sporzadzone w toczacym sie $ledztwie w Prokuraturze Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim, co do ktérych
nie zachodzily podstawy do poddania ich w jakakolwiek watpliwo$¢.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. B. (1) i M. B. na okoliczno$¢ zatrudnienia wnioskodawcy w okresie bezposrednio
poprzedzajacym jego tymczasowe aresztowanie. Zwrocic trzeba uwage, ze D. B. (1) podczas pierwszej czynnoéci z
jego udzialem przeprowadzonej w toku Sledztwa jako wylaczne Zrodlo utrzymania wskazywal rente w wysokoéci
800 zl, ni slowem nie wspominajac o wykonywaniu jakiejkolwiek pracy dorywczej (patrz: protokol przestuchania
podejrzanego, k. 27 akt sprawy SR w Piotrkowie Tryb. o sygn. II K 659/13). Na ten temat nie wspomnial takze
kurator w sporzadzonym wywiadzie Srodowiskowym (k. 105 akt sprawy SR w Piotrkowie Tryb. o sygn. II K 659/13).
Stad Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie przedstawil nie budzacych watpliwoéci dowodoéw pozwalajacych na
kategoryczne ustalenie, ze bezposrednio przed jego zatrzymaniem i osadzeniem w areszcie faktycznie wykonywal on
prace zarobkow3 i osiggal z tego tytulu okre$lone dochody. Krotko méwiac, nieco mgliste zeznania D. B. (1) i jego
babki Sad uznal za niewystarczajace dla poczynienia stosownych ustalenn w tym wzgledzie.

Rozwazania prawne.

Podstawa prawna roszczenia wnioskodawcy jest art.552a § 1 kpk, w mysl ktérego odszkodowanie i zado$¢uczynienie
przystuguje w wypadku uniewinnienia oskarzonego, gdy stosowane byly wobec niego Srodki przymusu.

Sad przyjal wiec, ze co do zasady zadanie wnioskodawcy jest stuszne zar6wno w zakresie roszczenia o odszkodowanie,
jak i zadoSéuczynienie. Niemniej kwestia sporng pozostawala wysoko$¢ szkody majatkowej, ktorej domagal sie
pelnomocnik wnioskodawcy.

1. Odszkodowanie.



W przedmiotowym wniosku pelnomocnik D. B. (1) wywodzil, Ze pokrzywdzony w wyniku jego tymczasowego
aresztowania doznal szkody majatkowej oraz krzywdy oszacowanej tacznie na kwote 14.000 zl (petitum wniosku).
W uzasadnieniu pelnomocnik twierdzil, ze wnioskodawca ,,w okresie letnim dorabial przy pracach budowlanych,
zwlaszcza przy wstawianiu okien”.

W rozpoznawanym wniosku pelnomocnik nie wskazal dowodéw na poparcie tezy o zatrudnieniu D. B. (1) w
okresie poprzedzajacym jego tymczasowe aresztowanie. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w toku przewodu
sadowego nie dalo zadnej pewnoéci, ze wnioskodawca faktycznie otrzymywal wynagrodzenie w kwocie wynikajacej z
jego zeznan, o czym mowa byla w czedci uzasadnienia po$§wieconej ocenie dowodow.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil wniosek w czeéci dotyczacej odszkodowania.
2. Zado$cuczynienie.

ZadoS$éuczynienie, o ktéorym mowa w art.552 kpk, to rekompensata szkody o charakterze niemajatkowym (krzywdy),
ktorej doswiadczyt wnioskodawca na skutek jego aresztowania.

Nie istnieja kryteria, ktéorymi mozna by standardowo, w kazdej sprawie oszacowac krzywde zwigzang z przymusowym
pobytem w warunkach izolacji aresztu $ledczego, bowiem cierpienia ludzkiego nie sposob skategoryzowaé i zmierzyé
przy pomocy jakiegokolwiek algorytmu. Truizmem jest stwierdzenie, ze kazdy czlowiek z osobna inaczej dos§wiadcza,
a przez to — odmiennie przezywa — dyskomfort pozostawania w warunkach przymusowego pozbawienia wolnosci.
Wynika to nie tylko z charakteru miejsca odosobnienia, ale i indywidualnych cech charakteru i osobowoSci
aresztowanego, jego predyspozycji radzenia sobie ze stresem, a takze takich indywidualnych cech, jak plec, wiek,
wyksztalcenie, sposob i tryb Zycia prowadzony przed aresztowaniem, sila wiezi rodzinnych. Sa to jedynie przykladowo
wymienione kryteria, ktére powinno sie bra¢ pod uwage przy oszacowaniu wartoSci zado$éuczynienia. Pomocne
wskazowki zawarte zostaly w licznych judykatach sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego. Oto tezy, stanowigce
podstawe utrwalonej linii orzecznictwa w omawianej kwestii:

Dla wyktadni pojecia zado$éuczynienia, o jakim mowa w art. 552 kpk miarodajne sa przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 2 ke, z ktorego wynika, ze zado$c¢uczynienie winno by¢ ,,odpowiednie”. O ustaleniu
jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest ,odpowiednia”, a wiec o wysoko$ci naleznego zado$éuczynienia
pienieznego, powinien decydowa¢ rozmiar doznanej krzywdy, czyli stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich
intensywno$¢ i czas trwania. Niewymierny w pelni charakter tych okoliczno$ci sprawia, ze sad przy ustalaniu rozmiaru
krzywdy ma pewna swobode, a wysoko$¢ zado$éuczynienia nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego
(postanowienie Sadu Najwyzszego 28 pazdziernika z 2010r., IIT KK 207/09: L.).

W orzecznictwie, jak i w pi$émiennictwie podkre§la sie, ze orzeczenia w przedmiocie zasadzenia odszkodowania
w trybie art. 552 kpk, w zakresie poniesionej szkody, jak i w zakresie zado$¢uczynienia za doznang krzywde
zawsze opieraé sie musza na czytelnych kryteriach zweryfikowanych potwierdzonymi dowodami oraz zasadami
zakreS$lajacymi granice subiektywnego odczucia krzywdy. Uzyte w art. 455 § 1 ke pojecie "sumy odpowiedniej" choc
ma charakter niedookre§lony, to w orzecznictwie wskazuje sie kryteria, ktérymi nalezy kierowac sie przy ustalaniu
wysokoSci zado$cuczynienia. Winno ono mieé charakter kompensacyjny, a wiec musi przedstawia¢ odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, nie bedaca jednakze wartoScia nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy. Z tego wynika, ze
"warto$¢ odpowiednia" to warto$¢ utrzymana w granicach odpowiadajgcych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko$é¢ zadoSéuczynienia skladaja sie cierpienia pokrzywdzonego - tak fizyczne, jak i
psychiczne, ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie nalezy kazdorazowo okresli¢ w kontekécie materiatu dowodowego
sprawy. Indywidualny charakter zado$éuczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenia, jaka konkretna kwota
jest "odpowiednia", z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie
dowolne. Zawsze musi ono opiera¢ sie tak na caloksztalcie okolicznoéci sprawy, jak i na czytelnych kryteriach
ocennych, rzetelnie wskazanych w tresci uzasadnienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 5 maja 2008r., I AKa
83/08 Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2008, Nr 12, poz. 68).



Jak to przyjmuje powszechna praktyka sadow, okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, bierze sie pod uwage nie
tylko czas trwania tymczasowego aresztowania, ale takze stopien dolegliwosci, z jaka wigzalo sie stosowanie tego
najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie
przykrosci, utrata dobrego imienia) konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem aresztowania,
jak réwniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu. Zarazem nalezy
kwote zado$¢uczynienia oznaczaé z umiarem, stosownie do realiow spotecznych, jak zamozno$é mieszkancow, wartosé
pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy aresztowanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem
uzyskania nadmiernych korzyéci finansowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 9 kwietnia 2008r., IT AKa
46/08 Krakowskie Zeszyty Sadowe rok 2008, Nr 6, poz. 48).

Miarkujac wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego D. B. (1) Sad Okregowy wzial pod uwage fakt, ze pokrzywdzony
spedzil w areszcie relatywnie dlugi okres niemalze czterech miesiecy.

Z drugiej strony:

- D. B. (1) osadzony byl w Areszcie Sledczym w P. Tryb., bedacym jednym z najnowoczeéniejszych zakladéow
penitencjarnych w kraju,

- nie zostalo wykazane, by jego pozbawienie wolnosci spowodowalo przykrosci zwigzane z ostracyzmem w Srodowisku,
w ktéorym wnioskodawca weze$niej funkcjonowal, ponad przecietng miare wynikajaca z faktu aresztowania (w
czasie jego zatrzymania D. B. (1) nie peknil funkeji wiazacej sie z zaufaniem publicznym, np. w policji, urzedach
panstwowych),

- w zwiazku z jego izolacja nie ulegl pogorszeniu stan jego zdrowia fizycznego i psychicznego,
- wnioskodawca, procz babci, nie ma rodziny (zony, dzieci) z ktérymi przezywalby rozterki rozlaki,

- byl on uprzednio karany i odbywal kare pozbawienia wolnoéci, zatem warunki izolacji penitencjarnej sa mu znane,
a w zwigzku z tym jego krzywda wynikajaca z osadzenia byla mniejsza niz czlowieka, ktory w takiej sytuacji znalaz}
sie po raz pierwszy.

Sad Okregowy staral sie przy tym baczy¢, by wysoko$é zado$éuczynienia pozostawala w powigzaniu z realnym stanem
majatkowym pokrzywdzonego i ogélnej zamoznoSci spoteczenstwa w sposob, ktdry nie stanowilby sposobu uzyskania
niewspohmiernych korzysci finansowych, nieadekwatnych z punktu widzenia celéw, jakie owej rekompensacie stawia
obowigzujace prawo.

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze kwota 10.000 z} jest adekwatna
z punktu widzenia cierpien tak fizycznych, jak i psychicznych D. B. (1), ktoérych Zroédlem bylo jego tymczasowe
aresztowanie.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art.5548 4 kpk.



