Sygn. akt ITI Ko 98 /14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Cyniak (spr.) Sedziowie SSO Katarzyna Sztandar
SSO Tomasz Olszewski

Protokolant Bozena Wolfram, Paulina Lewandowska

w obecnosci Prokuratora Izabeli Stachowiak

po rozpoznaniu w dniach 26 wrzeénia 2014r., 22 pazdziernika 2014 roku

sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy Z. J. w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia za niestuszne
tymczasowe aresztowanie

orzeka:

1. na podstawie art. 552 § 4 kpk zasadza od Skarbu Pahstwa Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz Z. J.
kwote 5000 (pieciu tysiecy ) zlotych tytulem zado$éuczynienia za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie
w okresie od dnia 22 grudnia do dnia 24 grudnia 2007 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. sygn.
akt IT K 868/12 z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,

2. w pozostalej czeSci wniosek oddala,
3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt ITI Ko 98/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014 r. Z. J., za poSrednictwem swojego pelnomocnika, wystapil do tutejszego Sadu z wnioskiem
o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku
tytulem odszkodowania i zado$§éuczynienia za niewatpliwe niestluszne zastosowanie wobec niego izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

W uzasadnieniu swego wniosku pelnomocnik wnioskodawcy wskazal, ze z uwagi na finalne wymierzenie Z. J.
za popelione przestepstwo jedynie kary grzywny, $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania
byl niewatpliwie nieslusznie stosowany wobec wnioskodawcy. Fakt izolacji penitencjarnej negatywnie odbil sie na
dzialalnosSci gospodarczej prowadzonej uprzednio przez Z. J., jak i rowniez na czlonkach jego rodziny, w szczegolno$ci
dzieciach. Fakt wieloletniego prowadzenia postepowania karnego rzutowal bezpoérednio na jego wizerunek oraz
spoleczna ocene jego osoby. Dlatego tez wnioskodawca dochodzil tacznie kwoty 100.000 zl, z czego kwota 50.000
zl winna stanowi¢ odszkodowanie za wyrzadzong wnioskodawcy szkode za ,niestuszne skazanie” a kwota 50.000 zl
zado$éuczynienie za doznang krzywde w wyniku tymczasowego aresztowania.

Pismem z dnia 10 paZdziernika 2014 r. pelnomocnik wnioskodawcy rozszerzyl zadanie, wnoszac dodatkowo o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Z. J. kwoty 20.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie wyroku tytulem odszkodowania za bezpodstawnie stosowany przez okres 3 dni tymczasowy areszt, mimo jego



wczesniejszego uchylenia, przyjmujac za podstawe okreSlenia kwoty odszkodowania minimalng stawke 10 stawek
dziennych grzywny i maksymalnej wysoko$ci jednej stawki w kwocie 2000 zl.

Na rozprawie Prokurator wnibsl o zasadzenie na rzecz Z. J. kwoty 5000 zl tytutem zadoS$éuczynienia za niestluszne
aresztowanie w okresie od 22 grudnia (...). do 24 grudnia 2007 r., w pozostalej cze$ci wnosil o oddalenie wniosku.

Whnioskodawca i jego pelnomocnik podtrzymali swoje stanowisko wnoszac lgcznie o 120.000 zt tytulem
zado$¢uczynienia i odszkodowania za niesluszne tymczasowe aresztowanie wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Prokuratura Okregowa w Piotrkowie Trybunalskim prowadzila za sygnaturg akt I Ds. 23/06 postepowanie w sprawie
o przestepstwa platnej protekeji, tapownictwa biernego oraz naduzycia wladzy, okreslone w art. 228 kk, 230 kk, 230a
kk oraz 231 kk.

(postanowienie Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 czerwca 2006 r. o wszczeciu $ledztwa
k. 2 akt IT K 868/12).

W dniu 31 lipca 2007 r. funkcjonariusze policji zatrzymali Z. J..
(protokét zatrzymania Z. J. k. 1449 akt II K 868/12).

Postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 lipca 2007 r. postawiono
Z.J. zarzuty popelnienia przestepstw z art. 23081 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 23081 kk w zb. z art. 229811 §3 kk w
zw. z art. 1182 KKk, jak i rbwniez w tym samym dniu przestluchano Z. J. w charakterze podejrzanego.

(postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 1477 akt II K 868/12, protokoét przestuchania Z. J. k. 1480-1481).

W dniu 1 sierpnia 2007 Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim wystapil z wnioskiem o
zastosowanie wobec Z. J. §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

(wniosek prokuratora k. 1487 akt IT k 868/14).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 2 sierpnia 2007 r., w sprawie II Kp 687/07, na
podstawie art. 24981 kpk, art. 25881 pkt. 2 kpk i art. 25882 kpk zastosowano wobec Z. J. tymczasowe aresztowanie
na okres 3 miesiecy, tj. do dnia 31 pazdziernika 2007 r.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 13-14, 23-24 oraz k. 1501 akt IT k 868/12).

Postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 sierpnia 2007 r., w sprawie IV Kz 391/07,
powyzsze postanowienie utrzymano w mocy.

(postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 sierpnia 2007 r. k. 1563 akt I1 k 868/12).

W dniu 12 paZdziernika 2007 r. Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim wystapil do Sadu
Rejonowego w Opocznie z wnioskiem o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec Z. J..

(wniosek o przedluzenie tymczasowego aresztowania k. 1820-1821 akt IT k 868/12).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 22 pazdziernika 2007 r., w sprawie o sygnaturze akt II Kp
346/07,na podstawie art. 26382 kpk, 24981 kpk, 25881 pkt.2 i §2 kpk przedtluzono wobec Z. J. srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania do dnia 31 grudnia 2007 r. Powyzsza decyzja sadu rejonowego zostala utrzymana
w mocy postanowieniem Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 listopada 2007 r., w sprawie IV Kz

553/07.



(postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie k 10-12, 20-22 oraz k. 1829-1830 akt II K 868/12, postanowienie Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 1920 akt IT K 868/12).

Aktem oskarzenia, ktory wplynal do Sadu Rejonowego w Opocznie w dniu 20 grudnia 2007 r., zarzucono Z. J.
popehienie przestepstwa z art. 23081 kk w zw. z art. 12 kk oraz przestepstwa z art. 23081 kk. Sprawe zarejestrowano
wowczas pod sygnaturg akt IT K 262/07.

(akt oskarzenia k. 2437-2453 akt IT K 868/12).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 21 grudnia 2007 r. uchylono wobec Z. J. Srodek zapobiegawczy
w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowano dozor policji z obowigzkiem meldowania sie na Komendzie
Policji w D. jeden raz w tygodniu.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Opocznie k. 8-9, 18-19 oraz k. 2476 akt II K 868/12).
W dniu 21 grudnia 2007 r. wydano nakaz zwolnienia Z. J. z Aresztu Sledczego P..

(nakaz zwolnienia k. 2477 akt IT k 868/12).

Z.J. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w P. w dniu 24 grudnia 2007 r.

(zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy k. 2491 akt IT K 868/12, zeznania wnioskodawcy Z. J. k. 43, informacja z
Aresztu Sledczego w P. k. 48).

Postanowieniem z dnia 7 lutego 2008 r., w sprawie II K 262/07 Sad Rejonowy w Opocznie uznal sie niewlasciwym do
rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal ja sadowi wlasciwemu miejscowo — Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim. Sprawe zarejestrowano wéwczas pod sygnatura IT K 98/08.

(postanowienie Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 2557 akt IT k 868/12).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie II K 98/08 uznano Z. J. za winnego przyjecia
korzyéci majatkowych lub ich obietnic w zamian za poérednictwo w zalatwianiu pomyslnego zaliczenia egzaminu na
prawo jazdy, w stosunku do osdb ubiegajacych sie o nabycie uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi, tj.
czynu z art. 23081 kk w zw. z art. 12 kk (pkt. IX aktu oskarzenia) oraz czynu z art. 23081 kk (pkt. X aktu oskarzenia) i za
te przestepstwa orzeczono wobec niego za czyn okreslony w pkt. IX aktu oskarzenia kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
i kare grzywny 100 stawek dziennych, ustalajac warto$c jednej stawki na kwote 10 zl, a za czyn okre§lony w punkcie
X — kare 1 roku pozbawienia wolnoéci. Sad nastepnie za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyt Z. J. kare lgczna 1
roku pozbawienia wolnoSci oraz zaliczyl na jej poczet okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 31 lipca
2007 r. do dnia 21 grudnia 2007 .

(wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 3674-3681 akt I K 868/12).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 paZzdziernika 2010 r., w sprawie IV Ka 413/10
zmieniono powyzszy wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w ten sposob, ze rozwigzano rozstrzygniecie
o karze tgcznej wobec Z. J., uchylono zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej czynu zarzucanego Z. J. w punkcie X aktu
oskarzenia i w tym zakresie, na podstawie art. 1781 pkt. 6 kpk w zw. z art. 41481 kpk, umorzono postepowanie karne,
a nadto uchylono zaskarzony wyrok w stosunku do wnioskodawcy w zakresie czynu zarzucanego mu w punkcie IX
aktu oskarzenia i w tej czesci przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania.

(wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 3871-3876 akt IT K 868/12).



Po ponownym wplywie akt do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, sprawa zostala zarejestrowana pod
sygnatura IT K 882/10. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 kwietnia 2012 r., w sprawie
IT k 882/10, Sad uznajac stopien spolecznej szkodliwoéci czynu za znikomy, na podstawie art. 1781 pkt. 3 kpk w zw.
z art. 182 kk umorzyl postepowanie karne wobec Z. J..

(wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 4206 — 4211 akt IT k 868/12).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 listopada 2012 r., w sprawie IV Ka 638/12, uchylono
zaskarzony wyrok w stosunku do Z. J. i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do
ponownego rozpoznania.

(wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 4354-4356 akt IT K 868/12).

Po wplywie akt do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg II K
868/12. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 21 czerwca 2013 r., w sprawie IT K 868/12,
uznano Z. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 23081 kk i wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat. Nadto Sad orzekt wobec Z.
J. kare grzywny w liczbie 288 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 zl oraz zaliczyl na jej
poczet okres tymczasowego aresztowania od dnia 31 lipca 2007 r. do dnia 21 grudnia 2007 r.

(wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 4605-4606).

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r., w sprawie IV Ka 473/13, Sad Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil zaskarzony wyrok odnoénie Z. J. i przyjal, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowil wypadek mniejszej wagi z
art. 230811 2 kk i na podstawie tego przepisu wymierzylt Z. J. kare 288 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c
jednej stawki na kwote 10 zl, uznajac ja w calosci za wykonana; w pozostalym zakresie wyrok utrzymal w mocy.

(wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim k. 4677 akt IT K 868/12).

Z.J.ma 45 lat. Urodzil sie w O.. Zamieszkuje w D.. Posiada wyksztalcenie §rednie. Z zawodu jest mechanikiem maszyn
iurzadzen przemystowych. Obecnie wykonuje zawod instruktora nauki jazdy. Jest zonaty, posiada dwoje maloletnich
dzieci. Przed osadzeniem w areszcie §ledczym prowadzil w D. szkole nauki jazdy. Powyzsza dzialalno$¢ gospodarcza
po osadzeniu Z. J. w areszcie byl kontynuowana przez jego zone. W skutek zastosowania tymczasowego aresztowania
wobec wnioskodawey Z. J. pozostawil Zone oraz dwojke maloletnich dzieci. Zona prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza
wnioskodawcy i sama zajmowala sie dzie¢mi. W miejscowosci, w ktorej zamieszkiwat Z. J., byl postrzegany jako
shiesamowity przestepca”. W skutek powyzszego zmniejszyly sie dochody z prowadzonej przez zone wnioskodawcy
dzialalnoSci gospodarczej. Cze$¢ znajomych odwrdcila sie od niego, a dzieci wnioskodawcey otrzymywaly od swoich
rowieénikow krzywdzace informacje na jego temat.

(zeznania $wiadka Z. J. k. 42-43 dane osobopoznawcze k. 42 oraz k. 4533 akt II K 868/12).

Sad dokonal ustalen faktycznych dotyczacych zatrzymania i tymczasowego aresztowania w oparciu o uznane
za wiarygodne zeznania Z. J., jak i w oparciu o dokumenty organéw postepowania przygotowawczego i sadu,
sporzadzone w toczacym sie wobec wnioskodawcy postepowaniu karnym. Za prawdziwe nalezy réwniez uznac
zeznania wnioskodawcy, w szczego6lnoSci w zakresie zwolnienia go z aresztu Sledczego dopiero w dniu 24 grudnia
2007 r., przy czym uchylenie $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania nastgpilo w dniu
21 grudnia 2007 r. co znalazlo potwierdzenie w informacji przeslanej z jednostki penitencjarnej (k. 48). Nadto
walorem wiarygodnoS$ci odznaczaly sie zeznania Z. J. co do skutkow jakie wywolala jego izolacja penitencjarna
odnoé$nie ostracyzmu w $rodowisku zamieszkania, obnizenia dochodéw z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej czy
tez pozostawienia rodziny — zony i dwojki maloletnich dzieci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Przepisy rozdzialu 58 kpk udzielaja ochrony prawnej interesom obywateli, ktérzy na skutek wykonania orzeczenia
dotknietego wada prawng lub faktyczna zostali pozbawieni wolnoSci.

W kregu beneficjentow w/w przepisow, zgodnie z art. 552 § 4 kpk, znajduja sie m.in. osoby, wobec ktérych
zastosowano tymczasowe aresztowanie, ocenione p6zniej, jako niewatpliwie niestuszne.

Akceptujac poglad wypowiedziany przez Sad Najwyzszy m.in. w Uchwale z 15.09.1999r. (...) 27/99 oraz w wyroku
z dnia 26 pazdziernika 2001 r. w sprawie II KKN 122/99 (LEX nr 51585), stwierdzi¢ nalezy, ze oceny shusznosci
tymczasowego aresztowania na podstawie przepisu art. 552 § 4 kpk nalezy miedzy innymi dokonywa¢ z punktu
widzenia ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, na zasadzie ryzyka.

Niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie bedzie mialo miejsce wowczas, gdy bylo ono stosowane z
naruszeniem przepiséw k.p.k. dotyczacych tego Srodka zapobiegawczego, albo okazalo sie niezasadne z punktu
widzenia ostatecznego (prawomocnego) rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, w Swietle
caloksztaltu okoliczno$ci ustalonych w tej sprawie (wyrok SA w Lublinie z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie sygn.
akt IT AKa 103/08, LEX nr 466402).

Decyzja o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec Z. J., biorac pod uwage chronologie zapadlych wobec
wnioskodawcy orzeczen, oparta byla na prze$wiadczeniu, ze zebrany w sprawie material wskazuje na duze
prawdopodobienistwo (art. 24981 kpk) ze w/w jest sprawca zarzucanych mu czynoéw naruszajacych dyspozycje art.
23081 kk, a nadto moze mu zosta¢ wymierzona surowa kara, biorac pod uwage , ze gérna granica czynu z art. 23081
kk wynosi 8 lat pozbawienia wolnoSci. Warto zauwazy¢, ze $rodek zapobiegawczy stosowany byl de facto w toku
postepowania przygotowawczego, kiedy to zarzucono skazanemu przestepstwa platnej protekeji, poSredniczenia w
zalatwieniu sprawy w zamian za korzySci lub ich obietnice. Oprocz wnioskodawcy, podobne zarzuty postawiono
jeszcze szeregu innym osobom. Po wplynieciu aktu oskarzenia do Sadu w dniu 20.12.2007r., Sad Rejonowy w
Opocznie w dniu 21.12.2007r. uchylil tymczasowe aresztowanie, stosujac w zamian lagodniejszy Srodek w postaci
dozoru Policji. Pamieta¢ nalezy, ze podstawa zastosowania kazdego §rodka zapobiegawczego zaréwno o charakterze
izolacyjnym, jak i nieizolacyjnym jest istnienie duzego prawdopodobienstwa, ze sprawca dopuscil sie zarzucanego
mu czynu, tj. spelnienia przestanki okre$lonej w art. 24981 kpk. Tak wiec Sad Rejonowy w Opocznie uchylajac
tymczasowe aresztowanie wobec Z. J., a w zamian stosujgc dozor policji, rowniez swoja decyzje oparl na przekonaniu,
ze zgromadzone w sprawie dowody wskazujg na konieczno$¢ stosowania Srodka zapobiegawczego, lecz tym razem
o charakterze nieizolacyjnym. Warto zauwazyé¢, ze Sad podejmujgc taka decyzje, uczynil to po wniesieniu aktu
oskarzenia do sadu, gdy zebrany byl w wiekszoSci caly material dowodowy. Finalna ocena prawnokarna poczyniona
przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 21.06.2013r., w sprawie II K 868/12, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29.10.2013r., w sprawie o sygn. IV Ka 473/13,
nie rzutuje na uznanie niestusznosci calego okresu stosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania.
Wnioskodawca zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. 23081 i 2 kk, przy przyjeciu, ze stanowil wypadek
mniejszej wagi i wymierzono kare nieizolacyjna — kare grzywny, ktora z uwagi na zaliczenie na poczet tymczasowego
aresztowania, zostala uznana za wykonana w calo$ci.

W ustalonym stanie faktycznym, w ocenie Sadu nie zaktualizowala sie zatem odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
Skarbu Panstwa, obejmujgca na zasadzie ryzyka wszystkie przypadki, w ktéorych tymczasowe aresztowanie
zastosowano w sposob niewatpliwie niestluszny z uwagi na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Z. J. zostat skazany,
za$ na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie II K 868/12
od 31.07.2007r. do 21.12.2007r. Dochodzone roszczenie pelnomocnika wnioskodawcey tytulem odszkodowania i
zado$éuczynienia za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie obejmowato caly okres pozbawienia wolnoéci,
takze zaliczony na poczet wymierzonej kary grzywny. Uznajac powyzszy wniosek w cato$ci, doszlo by do podwdjnej
rekompensaty z tytulu zastosowanego tymczasowego aresztowania. Tymczasem z odpowiedzialno$cia Skarbu
Panstwa z tego tytulu mamy do czynienia wowczas gdy osoba pozbawiona wolno$ci rzeczywiécie poniosta szkode lub
doznala krzywdy, ktora nie zostala zrekompensowana. Natomiast szkoda zostanie zrekompensowana we wszystkich
wypadkach zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary, nie tylko pozbawienia wolnosci, w tej lub



w innej sprawie, w ktorej tymczasowe aresztowanie bylo stosowane, na podstawie art. 63 § 1 k.k. lub art. 417 k.p.k.
(Komentarz aktualizowany do art. 552 kpk L. P. LEX/EIl/14, SN V KKN 481/99, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 66, wyrok
SA w Szczecinie II AKa 85/13, 2013-05-29 OSASz 2013/4/26-36, wyrok SA w Warszawie II AKa 4/14, 2014-01-31
LEX 1451828). Tym samym nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku obejmujacego okres stosowania tymczasowego
aresztowania od 31.07.2007r. do 21.12.2007T.

Niemniej jednak kwestia wymagajaca koniecznej analizy jest fakt, ze decyzja o zwolnieniu Z. J. zapadla w dniu
21.12.2007r., za§ wnioskodawca opuscil areszt 24.12.2007r., czyli trzy dni pdzniej. Sad Rejonowy w Opocznie
postanowieniem z dnia 21.12.2007r. uchylil wobec Z. J. tymczasowe aresztowanie. W tym samym dniu zostal
réwniez wydany nakaz zwolnienia wnioskodawcy z Aresztu Sledczego w P.. Jednakze dokumentacja skutkujaca
zwolnieniem wnioskodawey z izolacji dotarta do Aresztu Sledczego w P. dopiero w dniu 24.12.2007r. i w tym
dniu zostat Z. J. zwolniony. Przez okres 3 dni, od dnia 22.12.2007r. do dnia 24.12.2007r., wnioskodawca de facto
nie powinien przebywaé w areszcie. Pelnomocnik wnioskodawcy wnibst w tym zakresie dodatkowo o 20.000 zl
tytulem odszkodowania, podajac metode wyliczenia jako iloczyn 10 stawek dziennych grzywny, przy wysokoSci
jednej stawki w kwocie 2000 zt. Sad réwniez w tym zakresie wniosku pelnomocnika wnioskodawcy nie uwzglednit.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury wskazuje sie, ze przy ustalaniu wysokoSci szkody
przyjmuje sie metode dyferencyjna. Zgodnie z nig szkode majatkowa stanowi roéznica miedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego, a stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapito zdarzenie wywolujace szkode; zadaniem
wynagrodzenia szkody jest wyréwnanie tej réznicy. Metoda ta opiera sie wiec na zbadaniu rzeczywistego stanu
majatkowego po wyrzadzeniu szkody oraz na okreSleniu hipotetycznej sytuacji majatkowej, ktéra moglaby mieé
miejsce, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie nastapilo, a dodatkowo na ustaleniu wszystkich strat i wydatkow,
jakie poniést poszkodowany oraz utraconych korzysci - wszystko w ramach normalnego zwiazku przyczynowego (K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 1997, t. I, s. 636). Bez watpienia bezposéredni zwigzek
przyczynowo-skutkowy miedzy powstala szkoda majatkowa a zastosowaniem tymczasowego aresztowania wykazaé
mozna w przypadku pogorszenia sie polozenia majatkowego, wywolanego uniemozliwieniem poszkodowanemu
podjecia pracy zarobkowej przez okres odbywania tymczasowego aresztowania, wynikajacy z utraconych zarobkow.
Podejmujac sie proby oszacowania wielkoSci szkody, w tym przypadku przyja¢ nalezy, iz szkoda wynikajaca
z nieslusznego tymczasowego aresztowania nie jest sumg utraconych zarobkéw, lecz ro6znica miedzy stanem
majatkowym, jaki by istnial, gdyby poszkodowanego nie pozbawiono wolnoéci, a stanem rzeczywistym w chwili
odzyskania wolnos$ci, a po stronie dochodzacej roszczenie ciazy obowiazek wykazania poniesionej szkody ( wyrok
SA w Rzeszowie z dnia 13 marca 2014 r., w sprawie II AKa 16/14, LEX nr 1441484, wyrok SA w Warszawie
IT AKa 179/13, 2013-06-19, LEX nr 1344259). Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy wskazac¢ nalezy, ze
pelnomocnik wnioskodawcy nie udowodnil rzeczywistej szkody jaka powstala w majatku Z. J. w okresie od 22.12 do
24.12.2007r. Z. J. przed osadzeniem w areszcie wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na nauce jazdy, ktéra
nastepnie kontynuowana byla przez jego zone. Zeznania wnioskodawcy, ze w trakcie gdy on nie prowadzil dzialalno$ci
gospodarczej dochody z niej ulegly zmniejszeniu, byly zbyt ogdlne, by ustalié¢ rzeczywista szkode. Wnioskodawca nie
podal bowiem o ile zmniejszyly sie dochody, a biorac pod uwage, ze Z. J. jedynie trzy dni byl niestusznie osadzony
trudno twierdzic, ze straty jakie ponidst wynosilyby az 20.000 zl, zgodnie z roszczeniem odszkodowawczym. Ponadto,
w Swietle przedstawionego powyzszej orzecznictwa, trudno zaakceptowaé metode wyliczenia odszkodowania w
wysokoSci 20.000 zl, przedstawiong przez pelnomocnika wnioskodawcy. Wg koncepcji pelnomocnika wnioskodawcy
odszkodowanie miarkowane jest wysoko$cia 10 stawek grzywny, przy ustaleniu jednej stawki na kwote 2000 zl.
Przyjecie tak dowolnego algorytmu, bez szczegbélowego wyliczenia i uzasadnienia tej metody jest nieakceptowalne.
Dlatego tez zadanie odszkodowania i w tym zakresie rowniez podlegalo oddaleniu.

Sad przyjat jednak, biorgc pod uwage fakt niezasadnej izolacji Z. J. w dniach od 22.12.2007r. do 24.12.2007r., Ze
roszczenie o zado$c¢uczynienie jest co do zasadny stuszne. Niemniej jednak kwestig sporng pozostawala wysoko$é
zadanego zado$cuczynienia, ktérej domagal sie pelnomocnik wnioskodawcy, w wysoko$ci 50.000 zl. Jak to przyjmuje
powszechna praktyka sagdéw (patrz m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 kwietnia 2008 r. w sprawie
IT AKa 46/08, KZS 2008/6/48) - okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia, bierze sie pod uwage nie tylko czas trwania
niewatpliwie nieslusznego tymczasowego aresztowania, ale takze stopien dolegliwoéci, z jaka wiazalo sie stosowanie



tego najsurowszego Srodka zapobiegawczego, a wiec przykro$ci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace (uczucie
przykroéci, utrata dobrego imienia) konieczno$¢ poddania sie rygorom zwigzanym ze stosowaniem aresztowania,
jak rowniez ewentualny ostracyzm $rodowiskowy i nieprzychylne reakcje po zwolnieniu z aresztu. Zarazem nalezy
kwote zado$cuczynienia oznacza¢ z umiarem, stosownie do realibw spolecznych, jak zamozno$é mieszkancow,
warto$¢ pieniadza itp. Innymi slowy, orzekajac o zado$éuczynieniu nalezy jednakowo dazy¢ do tego, by nie pozostalo
poczucie krzywdy aresztowanego niestusznie, ale i by orzeczenie nie byto sposobem uzyskania nadmiernych korzysci
finansowych. Analogicznie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 lutego 2008 r. w sprawie III K
349/07 ( Biul. PK 2008/4/7). Dla wykladni pojecia "zado$¢uczynienia", o jakim mowa w art. 552 k.p.k. miarodajne
sq przepisy prawa cywilnego materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze zado$cuczynienie
powinno by¢ "odpowiednie", tj. naprawiajace w miare mozliwoSci krzywde wyrzadzona nieslusznie aresztowanemu.
Ustalenie jednak, jaka kwota w konkretnych okolicznoéciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 lipca 2014 r., IV KK 111/14 LEX nr 1487576).

W élad za powolanymi pogladami, nalezalo przyjac, ze realia niniejszej sprawy w niczym nie usprawiedliwiaja
wysokosci zadania pelnomocnika wnioskodawcy. Faktem jest, ze wnioskodawca w wyniku braku natychmiastowego
zrealizowania decyzji o zwolnieniu go z izolacji doznal duzej przykrosci i stresu zwigzanego z dalszym wykonywaniem
aresztu. W tym czasie wnioskodawca pozbawiony byl kontaktu z rodzing, w tym z maloletnimi dzieémi, a wziaé nalezy
pod uwage, ze byl to okres przedswigteczny, w ktorym skazany nie mogl uczestniczy¢. Jednak okres nieuzasadnionej
izolacji wnioskodawcy nie byt dotkliwie dlugi, wyniést trzy dni. Natomiast przykroSci zwiazane z ostracyzmem w
§rodowisku, w ktéorym wnioskodawca funkcjonowal, wynikaly przede wszystkim z zastosowanego tymczasowego
aresztowania, ktorego wiekszo$¢ okresu zostala wnioskodawcy zrekompensowana w wyniku zaliczenia na poczet
wymierzonej kary grzywny. Ponadto nalezy uwzglednié¢ fakt ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie i skazania
wnioskodawcy.

Sad ustalajac wysoko$¢ zado$éuczynienia przyznanego Z. J. staral sie baczy¢ rowniez, by jego wysoko$¢ pozostawata w
powiazaniu z realnym stanem majatkowym pokrzywdzonego i ogélnej zamoznoSci spoleczenstwa w sposdb, ktory nie
stanowilby sposobu uzyskania niewspolmiernych korzysci finansowych, nieadekwatnych z punktu widzenia celow,
jakie owej rekompensacie stawia obowigzujace prawo.

Z tych wszystkich wzgledow uznano, ze kwota 5000 z} bedzie kwota adekwatng z punktu widzenia cierpien tak
fizycznych, jak i psychicznych Z. J., ktorych Zrédtem byt pobyt wnioskodawcy w areszcie w okresie od 22.12.2007r.
do 24.12.2007r. Powyzsza kwota wyraza odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie nie sprawia wrazenia
nadmiernie wygorowanej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze kwota w tej wysokoSci dla ogromnej czeéci spoleczenstwa
polskiego jest wcigz znaczacym dochodem miesiecznym.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 5548 2 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



