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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Cyniak

Sedziowie: SSO Magdalena Zapala-Nowak

Lawnicy: Urszula Dukat, Zbigniew Dwornik, Mariusz Go$cinski

Protokolant: Ilona Skorka

w obecnosci Prokuratura Prokuratury Rejonowej w Radomsku Gerarda Staszczyka
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2021 r. w Piotrkowie Trybunalskim sprawy
1. M.C.(@)synaN.iV.zdomuT.

urodzonego (...) w M.

oskarzonego o to, ze

I. w dniu 10 kwietnia 2020 roku okolo godz. 20:00 przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajac w
bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia P. K., zadal mu kilkakrotnie uderzenia siekierq w twarz
powodujac rozlegle obrazenia twarzoczaszki oraz mézgu, skutkujgc smierciq pokrzywdzonego

H.oczynzart. 148 § 1 kk

2. V.S.(@)synal.iV. zdomu M.
urodzonego (...) w K.
oskarzonego o to, ze

II. W dniu 10 kwietnia 2020 roku w m. B. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z D. C. (1), w celu utrudnienia postepowania karnego, podjgl czynnosci zmierzajqce
do unikniecia przez M. C. (1) odpowiedzialnosci karnej za zabdjstwo P. K. w ten sposob, ze pomagl
sprawcy umiesci¢ cialo w foliowanych workach a nastepnie zaladowal denata, wraz z rowerem,
ktorym poszkodowany przyjechal na miejsce zabojstwa, do saimochodu marki F. (...) o nr rej. (...),
ktorym M. C. (1) i D. C. (1) wywiezli i porzucili pokrzywdzonego na terenie kompleksu lesnego
polozonego w m. L., pow. (...), woj. (...)

g.oczynzart. 239 § 1 kk

III. W okresie od dnia 10 do 14 kwietnia 2020 roku w m. B. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...),
majqc wiarygodng wiadomosé o popetnieniu przez M. C. (1) zbrodni zabédjstwa P. K. nie zawiadomil
niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw

Y. o czyn z art. 240 § 1 kk



3. D.C. (1) synal.i A. zdomu S.
urodzonego (...) w D.(...)
oskarzonego o to, ze

IV. Wdniu 10 kwietnia 2020 roku w m. B. przy ul. (...), pow. (...), woj. (...), dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z V. S. (1), w celu utrudnienia postepowania karnego, podjql czynnosci zmierzajqce
do unikniecia przez M. C. (1) odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo P. K. w ten sposob, ze pomaégl
sprawcy umiesci¢ ciato w foliowanych workach a nastepnie zaladowal denata, wraz z rowerem,
ktorym poszkodowany przyjechal na miejsce zabojstwva, do samochodu marki F. (...) o nr rej. (...),
ktorym M. C. (1) wywiezli i porzucili pokrzywdzonego na terenie kompleksu lesnego polozonego w
m. L., pow. (...), woj. (...)

.o czynz art. 239 § 1 kk

V. W okresie od dnia 10 do 14 kwietnia 2020 roku w m. B. przy ul. (...), pow. (...), woj. (..),
majgc wiarygodng wiadomosé o popetnieniu przez M. C. (1) zbrodni zabdjstwa P. K. nie zawiadomil
niezwlocznie organu powolanego do $cigania przestepstw

.o czynz art. 240 § 1 kk
orzeka

1. Oskarzonego M. C. (1) w miejsce zarzucanego mu czynu w pkt. I uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 kwietnia 2020
roku w B., pow. (...), woj. (...) dzialajac w bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia P. K., podczas kl6tni, uderzyl
go co najmniej 4 razy siekiera w glowe, a nastepnie zadal cios nozem w klatke piersiowa, przy czym nie wyjmujac
noza z ciala ofiary, kilkakrotnie ostrzem noza spowodowal kolejne kanaly rany, w wyniku czego P. K. doznal licznych
ran tluczonych i miazdzonych powloki glowy z wielomiejscowymi i wieloodlamowymi zlamaniami koéci sklepienia i
podstawy czaszki oraz twarzoczaszki, z oddzieleniem podniebienia twardego od podstawy czaszki, wielomiejscowymi
rozerwaniami mie$ni twarzy i blony Sluzowej jamy ustnej, wybicia zebow 11, 21, 411 42 oraz zlamania koron zebow 12,
13 i 22, podspojowkowy wylew krwawy prawego oka, rane jezyka, rozerwania opony twardej, opon miekkich, tetnic
przednich mozgu oraz kory i istoty bialej prawego plata potylicznego z niewielkim krwiakiem podtwardéwkowym,
rozlanym krwiakiem podpajeczyndéwkowym oraz krwioglowiem wewnetrznym, urazowego obrzeku mézgu, a nadto
rane kluta klatki piersiowej, ktorej kanal rozdzielal sie na cztery osobne, z czego jeden drazyl do prawej komory serca,
drugi do przegrody miedzykomorowej serca, a kolejne dwa przechodzily przez przednia i tylna $ciane lewej komory
serca do lewej jamy oplucnowej, co skutkowato zgonem P. K., wypehiajacego dyspozycje art. 14881 kk i za to na
podstawie art. 14881 kk wymierza mu kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

2. Oskarzonego V. S. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w pkt. II, wypelniejacego dyspozycje art.
23981 kk i za to na podstawie art. 23981 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci,

3. Oskarzonego D. C. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IV, wypelniejacego dyspozycje art.
23981 kk i za to na podstawie art. 23981 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

4. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym M. C. (1), V. S. (1)
iD. C. (1) rzeczywisty okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 14 kwietnia 2020 roku godzina 15:00,

5. na podstawie art. 1781 pkt. 4 kpk w zwiazku z art. 24083 kk umarza postepowanie wobec oskarzonych V. S. (1) i D.
C. (1) w przedmiocie zarzucanych im czynoéw w pkt. 1111V z art. 24081 kk i w tej czeSci koszty postepowania przejmuje
na rachunek Skarbu Panstwa,



6. na podstawie art. 4482 kpk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych zarejestrowanych w ksiedze depozytéw nr
(...)pod poz. 6, 10, 16, 17, 18, 19,

7. na podstawie art. 23082 kpk zwraca dowody rzeczowe zarejestrowane w ksiedze depozytéw nr (...) pod poz. 11 20
oskarzonemu M. C. (1), pod poz. 2, 4 i 21 oskarzonemu V. S. (2), pod poz. 3, 14, 15 i 22 oskarzonemu D. C. (1), pod
poz. 7, 23, 24, 25, 26, 27, 28 R. P., pod poz. 111 29 K. J.,

8. na podstawie art. 4681 kk tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde zasadza od oskarzonego M. C. kwoty po
80 000 (osiemdziesiat tysiecy) zl na rzecz M. K. (1) i B. K. (1), kwoty po 40 000 (czterdziesci tysiecy) zl na rzecz J. K.
(1), Z. K. (1), I. K. oraz kwote 40 000 (czterdziesci tysiecy) zl na rzeczR. P.iP. P.,

9. na podstawie art. 4681 kk tytutem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde zasadza solidarnie od oskarzonych V. S.
(1) i D. C. (1) kwoty po 20 000 (dwadziescia tysiecy) zt na rzecz M. K. (1) i B. K. (1), kwoty po 10 000 (dziesie¢ tysiecy)
zhnarzecz J. K. (1), Z. K. (1), I. K. oraz kwote 10 000 (dziesieciu tysiecy) zl na rzeczR. P.iP. P.,

10. zasadza od oskarzonego M. C. (1) kwoty po 400 (czterysta) zl, za$ od oskarzonych V. S. (1) i D. C. (1) kwoty po
200 (dwieScie) zl na rzecz oskarzycieli positkowych M. K. (1), B. K. (1), J. K. (1), Z. K. (1), I. K,, R. P. tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow,

11. zasadza na rzecz Kancelarii Adwokackich adw. M. S., adw. P. L. i adw. K. L. kwoty po (...),00 (tysiac sto siedem
00/100) z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonym,

12. zwalnia oskarzonych M. C. (2), V. S. (1) i D. C. (1) od oplaty i kosztéw postepowania, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

(...)
(...)

(.)LS.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 114/20
Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach




prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty wuznane za

udowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)
1.1.1. M. C. (1), w dniu 10 kwietnia
2020 roku w B., pow.
V.8. (), (.), woj. (...) dziatajac
D.C. (1) w bezp(.)ére.:dni.m 'zamiarze
pozbawienia zycia P. K.,
V.S.(1) podczas klotni, uderzyt go
co najmniej 4 razy siekiera
D.C. (1) w glowe, a nastepnie

zadal cios nozem w
klatke piersiowa, przy
czym nie wyjmujac noza
z ciala ofiary, kilkakrotnie
ostrzem noza spowodowal
kolejne kanaly rany, w
wyniku czego P. K. doznal
licznych ran tluczonych
i miazdzonych powloki
glowy z wielomiejscowymi

i wieloodlamowymi
ztamaniami kosci
sklepienia i podstawy
czaszki oraz
twarzoczaszki, Z
oddzieleniem

podniebienia  twardego
od podstawy czaszki,
wielomiejscowymi

rozerwaniami mies$ni
twarzy i blony Sluzowej
jamy  ustnej, wybicia
zebow 11, 21, 41 i
42 oraz zlamania koron




zebow 12, 13 1 22,
podspojowkowy  wylew
krwawy prawego oka,
rane jezyka, rozerwania
opony twardej, opon
miekkich, tetnic przednich
moézgu oraz kory i
istoty bialej prawego
plata  potylicznego =z
niewielkim krwiakiem
podtwardéwkowym,
rozlanym krwiakiem
podpajeczynéwkowym
oraz krwioglowiem
wewnetrznym, urazowego
obrzeku mozgu, a
nadto rane klutg klatki
piersiowej, ktoérej kanal
rozdzielal sie na cztery
osobne, z czego jeden
drazyt do prawej komory
serca, drugi do przegrody
miedzykomorowej serca, a
kolejne dwa przechodzily
przez przedniag i tylna
Sciane lewej komory serca
do lewej jamy oplucnowej,
co skutkowalo zgonem P.
K.,

tj. czyn z art. 14881 kk

W dniu 10 kwietnia
2020 roku w m.
B. przy ul (..),
pow. (...), woj. (..),
dzialajqgc wspolnie
i w porozumieniu
z D. C. (@), w
celu utrudnienia
postepowania
karnego, podjal
czynnosci zmierzajqgce
do unikniecia przez
M. C. (€))
odpowiedzialnosci
karnej za zabdjstwo
P. K. w ten sposob,
ze pomogl sprawcy
umieséci¢ cialo w




Joliowanych workach
a nastepnie zaladowat

denata, wraz z
rowerem, ktorym
poszkodowany

przyjechal na miejsce
zabodjstwa, do

samochodu marki F.
..) o nr re. (..),
ktorym M. C. (1) i D. C.
(1) wywiezliiporzucili
pokrzywdzonego na
terenie kompleksu
lesnego polozonego w
m. L., pow. (...), woj.

(..
f.czynzart. 239 § 1 kk

W dniu 10 kwietnia
2020 roku w m.
B. przy ul. (..),
pow. (...), woj. (..),
dzialajgc wspolnie
i w porozumieniu
z V. S @@, w
celu utrudnienia
postepowania
karnego, podjal
czynnosci zmierzajqce
do unikniecia przez
M. C. @
odpowiedzialnosci
karnej za zabgjstwo
P. K. w ten sposob,
Zze pomogl sprawcy
umieséci¢ cialo w
Joliowanych workach
a nastepnie zaladowat

denata, wraz z
rowerem, ktorym
poszkodowany

przyjechal na miejsce
zabidjstwa, do

samochodu marki F.
¢..) o nr re. (..),
ktorym wraz z M. C.
(1) wywiezliiporzucili
pokrzywdzonego na
terenie kompleksu




lesnego polozonego w
m. L., pow. (...), woj.

G..)
t.czynzart. 239 § 1 kk

Ponadto V. S. (1)iD.C.
(1) zostali oskarzeni:

o to, ze w okresie
od dnia 10 do 14
kwietnia 2020 roku w
m. B. przy ul. (..),
pow. (...), woj. (..),
majace wiarygodngq
wiadomosé o
popelnieniu przez M.
C. (1)
zabgjstwa P. K. nie

zbrodni

zawiadomili
niezwlocznie organu
powolanego do
$cigania przestepstw

tj. o czyn z art. 240 § 1
kk

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

M. C. (1), obywatel | wyjasnienia oskarzonych: | 54-55, 136-137, 153-154,
(...) ponownie przyjechal 780v-781

do Polski w dniach | M- Co

14-15 grudnia 2019r. Od V.S 49-51, 131-132, 157-158,
tego czasu zamieszkal w | 781

miej.scowoéci B., w doml? D.C. £0-60, 141-142, 149-150,
nalezaeym do T. C. i ~81v-782

K. J.. Wlasciciele domu | Dokumenty  dotyczace

nie przebywali w nim i
pozwolili na zamieszkanie
obcokrajowcom,

pracujacym w firmie

(..r). T. W. (1)
zajmuje  sie  pracami
wykonczeniowymi i

remontami doméw oraz
mieszkan. W lutym 2020r.
1)

zamieszkali jego rodacy V.

wspblnie z M. C.

samochodu f. (...)
Zeznania Swiadkow: T. W.,
D.S.

wyjasnienia oskarzonych:
M. C.,

V.S.

622-624
20-21, 470-471, 984,
473-474

54-55, 136-137, 153-154,
980v-981

131-132, 157-158,

49-51,
981




S. (1) i D. C. (1). Takze
obydwaj zaczeli pracowac
u T. W. (1). Ponadto
mieszkal z oskarzonymi
jeszcze jeden obywatel (...)
V. A., ktéry na poczatku
wyjechal do
(...) Pozostawil samocho6d
F. (..), =z
korzystali oskarzeni. W
dniu  10.04.2020r. do
pracy udali sie M. C.
(1) i D. C. (1), w domu
pozostal V. S. (1), gdyz
byt chory. Po pracy M. C.
(1) 1 D. C. (1) wrodcili do
miejsca zamieszkania. Ok.
godziny 18-tej przyjechal
do oskarzonych T. W.
(1), przekazujac material
i wydajac
zwigzane z praca. Po kilku
minutach odjechal,
zauwazyl aby oskarzeni
spozywali alkohol i byli
pod jego wplywem.

kwietnia

ktorego

polecenia

nie

M. C. (1) wcze$niej poznat
P. K., ktéory przyjechal
do niego

wieczorem w
10.04.2020r.
pojechali  samochodem
i P. K. kupil dwie
butelki alkoholu, bimbru.
Nastepnie wrocili i zaczeli
spozywa¢ kupiony alkohol.
V.S. (1) iD.C. (1) pili
piwo, pierwszy z nich wypit
jeden Kkieliszek bimbru.
W  czasie spozywania
alkoholu doszlo do
wymiany zdan pomiedzy
P. K a M. C. (1). P.
K. zaczal mu wypominaé,
ze s3 obcokrajowcami i
zabieraja prace Polakom.
Uzywal przy tym slow
wulgarnych. M. C. (1)
sie zdenerwowal, wyszed}

rowerem
dniu
Wspo6lnie

D.C.

Zeznania $wiadkow: R. P.,
P.P,M.K,Z K., B. K, J.
K.,

M. K,
J. B.
T. S,
R.J,
A.Z

protokoly ogledzin miejsca
znalezienia zwlok, miejsca

zabdjstwa,  samochodu,
siekiery, noza,
dokumentacja
fotograficzna, opinie z
badan biologicznych,
wynik badania na
zawarto$¢ etanolu,
kserokopie = notatnikéw
shuzbowych

Zeznania $wiadkéw: G. B.,
J. K.

dokumenty dot.

samochodu f. (...)

protokdt ogledzin zwlok,
sekcja zwlok

dane osobowe, karty karne

59-60, 141-142, 149-150,
656-657, 981v-982

983, 984, 985

12-13,

489-490, 492-493,
496-497, 498-499

23-25, 30-34, 107-108,
117-119, 120-122, 125,
203, 216-260, 317-318,
376, 435-436, 461-463,
476-481, 567-572,
684-730, 767-771,

791-802, 841-846
88-90, 440, 482-484
86-87, 447-448
622-624

206-207, 362-368
980

297,

298, 299




do kuchni, skad zabral
siekiere. Wrécil z nia
i co najmniej 4 razy
uderzyl siekiera w glowe
P. K. Trzy uderzenia
zostaly zadane  ostra
czeScia siekiery w prawa
okolice ciemieniowo-
potyliczng, za§ jedno
obuchem na wysokoSci
okolic oczodolowych. P. K.
upadl na podloge. M. C.
(1) jeszcze zadal uderzenie
nozem w klatke piersiowa,
przy czym nie usuwajac
calego ostrza noza z ciala
ofiary, wyjmowat go i
ponownie wbijal w klatke
piersiwoa. Nastepnie V. S.
(1), D.C. 1) i M. C. (1)
zalozyli na cialo P. K. dwa
worki na §émieci, od strony
glowy i no6g, za§ M. C.
(1) podjechal samochodem
marki F. (...) pod drzwi
domu. Cialo wrzucili z
tylu samochodu wraz z
rowerem ofiary i M. C. (1)
pojechal wspdlnie z D. C.
(1). W mieszkaniu pozostal
V.S.(1)).M.C. (1) iD.C.
(1) wyrzucili cialo w lesie,
w okolicy miejscowosci L..
D. C. (1) umyl podloge.

Rodzina P. K. rozpoczela
jego poszukiwania, gdyz
nie wrocit do domu i
nie dawal znaku zycia.
W dniu 12.04.2020r.
siostra ofiary, R. P,
zglosila jego zaginiecie w
Komendzie Policji w R..
O zaginieciu umieszczono
informacje na aplikacji
facebook. w dniu
14.04.2020r. ok. godziny
9:30 zwloki  znaleZli
pracownicy Zaktadu (...)
w K., M. K. (2), J. B. (1),




T. S. (1), R. J. (1) i A.
Z. (1). Najpierw zauwazyli
rower, za$ niedaleko lezaly
zwloki, przykryte workami
na $mieci.

Samochéd 1. (...) oskarzeni
przekazali G. B., ktory nie
wiedzial, ze wywieziono
nim zwloki P. K..

P. K. doznal licznych

ran tluczonych i
miazdzonych powloki
glowy z wielomiejscowymi
i wieloodlamowymi
zlamaniami kosci
sklepienia i podstawy
czaszki oraz
twarzoczaszki, z
oddzieleniem

podniebienia  twardego
od podstawy czaszki,
wielomiejscowymi
rozerwaniami mies$ni
twarzy i blony S$luzowej
jamy ustnej, wybicia
zebéw 11, 21, 41 i
42 oraz zlamania koron
zebow 12, 13 i 22,
podspojowkowy  wylew
krwawy prawego oka,
rane jezyka. Rozerwania
opony twardej, opon
miekkich, tetnic przednich
mozgu oraz kory i
istoty bialej prawego
plata  potylicznego z
niewielkim krwiakiem
podtwardéwkowym,
rozlanym krwiakiem
podpajeczynéwkowym
oraz krwioglowiem
wewnetrznym, — urazowy
obrzek mobézgu. Ponadto
rane kluta klatki
piersiowej, ktorej kanal
rozdzielal sie na cztery
osobne, z czego jeden
drazyl do prawej komory




serca, drugi do przegrody
miedzykomorowej serca, a
kolejne dwa przechodzily
przez przednig i tylna
Sciane lewej komory serca
do lewej jamy oplucnowe;j.
Smieré P. K. nastapila na
skutek w/w obrazen ciala.

M. C. (€)] jest
obywatelem (...), Zonaty,
ojciec dwojki maloletnich
dzieci, pracowal jako
pracownik (...), zarabiajac
miesiecznie ok. 5-6 tys. zl,
bez majatku, nie karany.

V. S. (1 jest
obywatelem (...), Zonaty,
ojciec dwojki maloletnich
dzieci, pracowal jako
pracownik (...), zarabiajac
miesiecznie ok. 3-4 tys.
zl, posiada dom w (...)nie
karany.

D. C. (D jest
obywatelem (...) kawaler,
bezdzietny, pracowal jako
pracownik (...), zarabiajac
miesiecznie ok. 3 tys. zl,
bez majatku, karany w
(..)za kradziez, w Polsce
nie karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

Wyjaénienia oskarzonych:
M. C. (1), V. S. (1), D. C.
(1), zeznania $wiadkoéw: M.
K. (2), J. B. (1)-skiego, T.
(.)J.AZ (1)

R.P,P.P,M.K. (1),J. K
(1),Z.K. (1), B.K. (1)

T. W. (1)-skiego D. S. (2)
J. K. (4)-czaka
G.B.

protokoly ogledzin:
miejsca znalezienia zwlok,
miejsca zabojstwa, zwlok,

samochodu, siekiery,
noza, dokumentacja
fotograficzna, opinie z
badan biologicznych,
wynik badania na
zawarto$¢ etanolu,
kserokopie = notatnikow
shuzbowych

dokumenty dot.

(),
protokdt z sekcji zwlok
i wydana opinia sgdowo-
lekarska

samochodu f.

Wyjaénienia oskarzonych
M. C. (1), V. S. (1) i
D. C. (1) zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Wyjaénienia V. S. (1)
byly konsekwentne, nie
przeczyly im  relacje

pozostalych oskarzonych.
Potwierdzil klotnie
pomiedzy M. C. (1) a
P. K. i widzial jedno z
uderzen siekiera. Zadat je
M. C. (1). Przyznal, ze
p6Zniej pomagatl zacieraé
Slady,
worka
cialo ofiary i wrzucenia
do samochodu w celu
jego wywiezienia. Swoje
zachowanie tlumaczyt
szokiem i obawa przed
M. C. (1). D. C. (1)
widzial zadanie kilku
uderzen siekiera w glowe
P. K przez M. C.
(1) przyznal, ze
wzigl udzial w zacieraniu

przez zalozenie

na Smieci na

oraz

Sladow zabojstwa, przez
wycierania podtogi z krwi,
wrzucenia z pozostalymi
oskarzonymi zwlok do
samochodu. Natomiast M.

C. (1) zapakowal rower




ofiary do samochodu.
Przyznal, ze pojechal
razem z M. C. (1) i porzucili
zwloki oraz rower. Podczas
kolejnego przesluchania,
przy konfrontacji z V. S.
(1), potwierdzil zadanie
kilku  ciosébw  nozem
przez M. C. (1), kiedy
ofiara lezala na podlodze.
Zmiane relacji tlumaczyl
obawa przed M. C. (1).

M. C. (1) przyznal sie
do zabgjstwa P. K
i zadania mu kilku
uderzen siekierg w glowe.
Nie pamietal zadania
ciosu nozem. Przyczyna
miala by¢é wymiana zdan
z  ofiara, ktory w
sposéb ostry, uzywajac
stow wulgarnych, wyrazal
pretensje o ich prace w P..

Wyjaénienia oskarzonych
w zasadzie zaslugiwaly na
wiare. P. K. znal M. C.
(1) i wspoélnie spozywali
alkohol. Pozostali
oskarzeni pili glownie
piwo. Sad dal wiare
wyjasnieniom M. C.
(1) odno$nie przyczyny
zabojstwa, czyli klotni
z ofiara w zwigzku
z wykonywaniem pracy
przez obcokrajowcow w
Polsce. V. S. (1) nie
znal  przyczyny klotni,
ale fakt ten potwierdzil,
przy czym zaznaczyl, ze
nie przybrala szczegoblnie
ostrego charakteru, nie
byla to awantura. Na
zadanie ciosOw nozem
przez M. C. (1) wskazywaly
poprawione wyja$nienia
D. C. (1), ktére znalazly
potwierdzenie w wynikach




sekcji zwlok. Ujawniono
na ciele ofiary jedna rane
khuta klatki piersiowej oraz
dodatkowe kanaly rany
penetrujace do wnetrza
ciala. Wedlug bieglych,
sprawca  dopuscil  sie
dodatkowych uderzen, bez
wyjmowania calego ostrza
z ciala. Z tego wzgledu
D. C. (1) zaobserwowal
wiecej niz jedno uderzenie
nozem. Nalezy zaznaczyc,
ze M. C. (1) nie wykluczyl
zadania uderzenia nozem,
zastaniajgc sie
niepamiecia, jednak nie
obciazyl ta okoliczno$cia
zadnego z pozostalych
oskarzonych. Z  jego
relacji, jak i pozostalych
oskarzonych wynikalo, ze
byl jednym  sprawca
pozbawienia zycia P. K..

Relacji M. C. (1)
odnosnie przyczyny klotni
nie podwazyly zeznania
pokrzywdzonych, zZ
ktoérych wynikato, ze P. K.
nie prezentowal postawy
negatywnej wobec
obcokrajowcow,
pracujacych w P.. Do
zdarzenia  doszlo  po
spozyciu  alkoholu, P.
K. znajdowal sie pod
znacznym jego wplywem,
a jak powszechnie
wiadomo, osoby
nietrzezwe nieraz
zachowujg sie inaczej
niz zwykle. Ponadto jak
wcze$niej zaznaczono, V.
S. (1) potwierdzit klétnie
pomiedzy M. C. (1) a
ofiara.

Wersja oskarzonych takze
znalazla  potwierdzenie




w pozostalym zebranym
w  sprawie materiale
dowodowym. Swiadkowie
M. K. (2), J. B. (1), T. S.
(1), R.J. )iA Z ()
potwierdzili okoliczno$ci
ujawnienia zwlok, w lesie,
w okolicy miejscowosci L.
oraz znalezienia roweru.
R.P.,P.P., M.K. (1),J. K.
(1),Z.K. (1), M. K. (1) 1 B.
K. (1) zeznali o zaginieciu
P. K. i znalezieniu zwlok.
Z  protokolu ogledzin
miejsca zamieszkania
oskarzonych oraz badan
biologicznych wynika, ze
ujawniono $Slady krwi w
domu, na butach D. C.
(1) i samochodzie marki
f. (...) oraz na siekierze,
pochodzacymi od ofiary
k. 216-260, 719-730.
Oskarzony D. C. (1) nie
poprzestal na ujawnieniu
faktu ugodzenia nozem
ofiary, ale wskazal noz,
ktérym M. C. (1) ugodzil
P. K. k. 674-675, 842-843.
Swiadkowie J. K. (4)
i G. B. zeznali na
temat samochodu marki
f. (.., ktéory drugi
z wymienionych o0s6b
przejal od oskarzonych po
zdarzeniu, wydal policji.

Sad uwzglednil pozostale
zalaczone do akt
dokumenty, w  tym
protokoly  przeszukania,
ogledzin rzeczy, A
tym siekiery i noza,
dokumentacje

fotograficzna, opinie z
badan genetycznych.
Takze dotyczace
oskarzonych, czyli danych
osobowych, o karalnoéci.
Powyzsze dokumenty




zostaly sporzadzone i

zalaczone do akt
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami kodeksu

postepowania karnego i
nie byly kwestionowane

przez zadna ze stron.
W  opinii wydanej po
przeprowadzonej  sekcji

zwlok, dokladnie opisano
stwierdzone
ciala u P. K., mechanizm
ich powstania oraz skutek.
Z przeprowadzonej sekcji
zwlok i wydanej
jej  podstawie
wynika, ze

obrazenia

na

opinii
wszystkie
stwierdzone obrazenia
przyzyciowo,
mogt  nastgpic

na skutek
obrazen glowy, jak i klatki

piersiowe;.

powstaly
zgon
zarOéwno

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | 1,2,3 M.C. (1)
skazania albo
V.S. (1)

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

D.C. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Analizujgc czyn

oskarzonego M. C. (1)
w kontekscie znamion
czasownikowych
opisanych w art.
14881 kk, dzialaniem
podlegajgcym
karnoprawnej ocenie
bylo najpierw zadanie
przez niego ciosow
siekierq, zaréwno
czesciqg ostrq, jak i
obuchem, w glowe
P. K., z duzq silq,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
powstania powyzej
opisanych obrazen
ciala, w obrebie
glowy. Nastepnie
zadal uderzenie
nozem w klatke
piersiowaq, ktore
poprawial, nie
wyjmujgc w calosci
ostrza z ciala ofiary.
Obrazenia glowy i
klatki piersiowej P.
K., powstaly
przezyciowo,
prowadzgc do jego
zgonu. M. C. @)
dzialal sam, pozostali
oskarzeni nie brali
udziatu w
pozbawieniu zycia P.
K.. P. K. byt
znagjomym M. C. (1),
z ktéorym wspdlnie
spozywali alkohol. Ich
wczesniejsze relacje
byly prawidlowe.




Zdarzenie poprzedzila
klotnia pomiedzy
ofitarq a M. C. (1),

dotyczqca
wykonywania pracy
w Polsce przez

obcokrajowcow, przy
czym obydwaj byli
pod znacznym
wplywem  alkoholu.
M. C. (1) dzialal w

wyniku
zdenerwowania
stowami P. K.,

bedac pod wplhjwem
alkoholu. Jak stusznie

zauwazono w
orzecznictwie, istnienie
zamiaru lub jego
brak, powinno by¢

ustalony przede wszystkim
na podstawie analizy
najbardziej uchwytnych,
widocznych  elementow
zachowania sie sprawcy.
Do tych =za§ naleza
okoliczno$ci

przedmiotowe czynu (jak
rodzaj uzytego narzedzia,
godzenie w wazne dla zycia
ludzkiego organy ciala,
ilo§¢ ciosow i ich sila)
oraz natury podmiotowej
(przyczyny i tlto zajScia,
osobowo$¢ oskarzonego, a
wiec jego usposobienie,
poziom umyslowy, reakcje
emocjonalne, zachowanie
w stosunku do otoczenia,
tlo i powody zajécia,
zachowanie przed
popehlieniem

przestepstwa i po jego
popehieniu, stosunek do
pokrzywdzonego - wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14
maja 2002 r, W sprawie
II AKa 141/02, OSA
2002/11/79 oraz Sadu




Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 13 sierpnia
2013r., w sprawie II AKa
80/13, KZS 2013/9/77).
Majac na uwadze
powyzsze, w szczegolnosci
sam przebieg zajScia,
sekwencje zdarzen, ktore
bezpoérednio po sobie
nastepowaly, nalezy
przyja¢ dzialanie M. C.
(1) z winy umySlnej,
w zamiarze bezpos$rednim
pozbawienia  zycia P.
K.. Oskarzony postuzyl
sie dwoma narzedziami,
wyjatkowo

niebezpiecznymi dla zycia
czlowieka. Nie poprzestal
na jednym uderzeniu, ale
zadal kilka, co najmniej
cztery siekiera, wszystkie
w glowe. Nastepnie po
upadku ofiary na podloge,
kontynuowal atak, zadajac
cios nozem w Kklatke
piersiowa, przy czym, nie
wyjmujac w catosci ostrza,
spowodowal kolejne
kanaly rany. Ciosy
oskarzony zadal A
miejsca gdzie znajduja sie
istotne dla zycia organy.
Po6zZniejsze jego dzialanie
polegajace na zakryciu
zwlok workami foliowymi,
wywiezieniu i porzuceniu
w odosobnione miejsce,
$wiadcza o probie ukrycia
tej zbrodni. Oskarzeni nie
podjeli zadnych czynno$ci
ratowniczych, co w Swietle
dzialania M. C. (1)
i wygladu ciala ofiary,
nie budzi zdziwienia.
Obrazenia byly rozlegle i
dotyczyly glowy oraz klatki
piersiowej. Oskarzeni nie
mieli watpliwo$ci co do
skutku dzialania M. C.




(1). Oskarzeni V. S. (1)
i D. C. (1) podjeli
czynno$ci zmierzajgce do
zatarcia §ladow zabojstwa
dokonanego przez M.
C. (1). Razem =z nim
najpierw umiescili zwloki
w  foliowych  workach,
nastepnie zaladowali do
samochodu marki f. (...)
wraz z rowerem ofiary.
Zwloki i rower wywiezli
M. C. (1) i D. C. (),
porzucajac w kompleksie
leénym. Oskarzeni V. S. (1)
iD. C. (1) dzialali wspdlnie
i w porozumieniu,
umy$lnej w
zamiarze bezpos$rednim.
Wspbldzialali przy tym
Z M. C. (.
Motywem i ich
dzialania bylo unikniecie
odpowiedzialnoSci karnej
przez M. C. (1) za
zabdjstwo P. K.. Tym
samym V. S. (1) i D. C. (1)
dopuscili sie przestepstwa
z art. 23981 kk.

z  winy

celem

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania
# 3.4. Umorzenie V.S. (1)
postepowania
D.C.(1)
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

W zakresie czynu z art.
24081 kk postepowanie
umorzono na podstawie
art. 1781 pkt. 4 kpk wobec
oskarzonych V. S. (1) i
D. C. (1), w zwiazku z
wystapieniem przestanki z
art. 24083 kk. Powyzszy
przepis wyklucza ukaranie
sprawcy przestepstwa z
art. 24081 Kkk, czyli
zaniechania

zawiadomienia organu
Scigania o dokonaniu
zabdjstwa, z  obawy

przed grozaca mu
odpowiedzialno$cig karng.
Chodzi )
odpowiedzialno§é za
jakiekolwiek

przestepstwo, czyli takze
za poplecznictwo (por.
wyroki SA w Katowicach
II  AKa 520/03 z
21.01.2004r., SA w B.
Z 20.1.2005 r., II AKa

345/04, wyr. SA w

Lublinie z 12.10.2006 r.,

IV KK 247/06, L.).

Nie ulega watpliwosci, ze
zamiarem V. S. (1) i
D. C. (1) bylo unikniecie
odpowiedzialno$ci karnej
przez kolege M. C.
(1). W tym celu




pomogli mu w zatarciu
sladoéw przestepstwa,
przez pozbycie sie zwlok z
miejsca ich zamieszkania.
Swoje dzialania uwazali
za skuteczne i nawet nie
podjeli proby wyjazdu z
Polski. Obydwaj oskarzeni
mieli pelng S$wiadomosé
swojego zachowania.
Zglaszajac dokonanie
zabojstwa przez M. C. (1),
automatycznie  zlozyliby
zawiadomienie na siebie
samych, chcac poniesé
odpowiedzialno$é karna za
swoj czyn. Kontratyp z
art. 24083 kk dotyczy
miedzy innymi sytuacji w
jakiej znalezli sie V. S.
(1) i D. C. (2), ktorzy
mieli $wiadomos$é, ze
w przypadku ujawnienia
faktu dokonania zabo6jstwa
przez M. C. (1),
beda musieli poniesé
konsekwencji karne
wlasnego zachowania.
Nalezy zaznaczyé¢, ze w
usuwaniu $ladéw zbrodni

zabojstwa oskarzeni
dzialali zZ wlasnej

inicjatywy, nie bedac do
tego zmuszeni przez M. C.

(1).

Powyzszych ustalen nie
zmienia fakt przyznania
sie takze do czynu z
art. 24081 kk przez

obydwu oskarzonych.
Nalezy uznac, ze
przyznanie dotyczylo

okolicznos$ci zwigzanych z
calym zdarzeniem, z tym z
faktem niezawiadomienia
o popeklieniu zabojstwa
przez M. C. (1). Jednakze
wobec wystapienia
przestanki z art. 24083




kk nalezalo w tej czesci
postepowanie umorzy¢.

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. C. (1) 1,2,3 Wymierzajgc oskarzonym
kary Sad kierowal sie
V.S. (1) 4 dyrektywami okre$lonymi
D.C. (1) w art. 53 § 1 1

2 kk baczac przy
tym, by ich dolegliwosé
nie przekroczyla stopnia
winy i stopnia spolecznej
szkodliwosci czyndw.

Dokonujac oceny stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanych
Sad bral

zarOwno

czynow
oskarzonemu,
pod uwage
podmiotowe, jak i
przedmiotowe

okoliczno$ci wymienione
115 § 2 Kk,
w szczegblnoSci  majac
rodzaj i

w art.

na uwadze
charakter
dobra,
wyrzadzonej
sposéb i

naruszonego
rozmiar
szkody,
okolicznoSci




popehienia czynu, postaé
zamiaru oraz motywacje.

Oskarzony M. C. (1)
dopuscit  sie  zbrodni
zabojstwa, dzialajac z
winy umys$lnej w
zamiarze bezpos$rednim.
Pozbawil zycia osobe dla
siebie znana, kolege, z
ktéorym spozywal alkohol.
Nie moze tlumaczyé
powod  klbtni, czyli
niewlaéciwe zachowanie

ofiary, wypominanie
wykonywania pracy w
Polsce przez
obcokrajowcow. Do
zdarzenia  doszlo w
miejscu pobytu

oskarzonych, za§ P. K
byt ich gos$ciem, zwlaszcza
M. C. (1), z ktérym
sie wczeSniej znali. Z
uwagi na wypowiedzi P.
K, M. C. (1) moégl go
wyprosi¢c z mieszkania,
czy tez wyprowadzi¢. W
zadnym wypadku nie
moze to usprawiedliwiaé
pozbawienia zycia innej
osoby, nawet w sytuacji
spozycia alkoholu i jego
wplywu na  dzialanie
oskarzonego. Zachowanie
M. C. (1) cechowalo sie
konsekwencja,

zmierzajaca do
pozbawienia  zycia P.
K.. Nie poprzestal na
jednym rodzaju ataku,
uderzeniach siekiera w
glowe, ale kontynuowal
przez  zadanie  ciosu
nozem w klatke piersiowa,
ponawiajac uderzenia,
bez wyjmowania w
calo$ci ostrza noza z
ciala ofiary. Oskarzony
dzialal w celu dobicia




ofiary i upewnienia sie
co do jego Smierci.
Powyzsze okoliczno$ci
zdarzenia, w polgczeniu z
pozniejszym zachowaniem
oskarzonego, polegajacym
na zacieraniu $§ladéw
zbrodni zabojstwa,
przemawiaja za surowym
ukaraniem M. C. (1).
Natomiast V. S. (1)
i D. C. (1) zacierali
Slady zabojstwa w sposob
wcezedniej przedstawiony,
czyli jednego zZ
najciezszych przestepstw.
Oskarzeni sami podjeli
czynnoSci, bez inicjatywy
ze strony M. C. (1). Bedac
obecnym przy popehieniu
zabdjstwa, mogli poczué
obawe o wlasne zdrowie
i zycie. Jednakze M. C.
(1) nie podjal przeciwko
nim zadnych czynno$ci,
ktére te obawy moglyby
urealni¢. Nie zmuszal i
nie prosit ich o usuniecie
zwlok, uczynili to z wlasnej
inicjatywy.

Ponadto Sad uwzglednil
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonych
w Polsce, dobrze oceniang
wykonywang przez nich

prace.

Z powyzszych wzgledow
wymierzono kary:

M. C. (1) - 25 Ilat
pozbawienia wolnoéci, V.
S.(1)iD.C. (1) — 3 lat
pozbawienia wolno$ci

Na poczet orzeczonych
kar pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonym
okres  zatrzymania i
tymczasowego




aresztowania w sprawie od
dnia 14.06.2020 r. godz.
15:00.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
M.C. (1) 6,7 Orzeczono przepadek
rzeczy w postaci workow
V.8. (1) 8,9 na S$mieci i reklamowki,
D.C. (1) 10 1’<tor<’3 s}uzy’b‘/ do zatarc%a
Sladéow zabojstwa, ukrycia
11 zwlok. Pozostale rzeczy

zabezpieczone w sprawie
zwrocono oskarzonym i
pokrzywdzonej R. P., byly
to telefony, buty, odziez.
Natomiast
domu, w
przebywali
zwrocono  siekiere i
néz, gdyz  stanowily
jej wlasno$¢, na co
wskazywaly  wyjasnienia
oskarzonych.

wlascicielce
ktérym
oskarzeni,

Zasadzono od
oskarzonych kwoty
zado$céuczynienia na rzecz
pokrzywdzonych, od M. C.
(1) w wysokoéci po 80 000
zl na rzecz rodzicow ofiary
M.iB. K. (1) i po 40 000
zl na rzecz pozostalych
pokrzywdzonych, przy
czym kwota ta dotyczyla
lacznie malzenstwa R. i
P. P.. Natomiast od V. S.
(1) i D. C. (1) kwoty po
20 000 zl na rzecz M.
i B. K. (1) i po 10 000
z} na rzecz pozostalych
pokrzywdzonych, przy
czym takze kwota




ta  dotyczyla  lacznie
malzenstwa R. i P. P.
Sad uwzglednil wnioski
pokrzywdzonych, majac
na uwadze ich cierpienia
zwigzane z pozbawieniem
zycia osoby dla nich
najblizszej, syna, brata
i szwagra. Podkresli¢
nalezy dodatkowy stres
pokrzywdzonych zwigzany
zZ podjetymi przez
oskarzonych czynno$ciami
polegajacymi na
zacieraniu Sladow
zabojstwa, ukrycia zwlok
w workach na $mieci
i porzucenia w lesie
wraz z rowerem ofiary.
Zroznicowano  wysoko$é
zado$éuczynienia z uwagi
na  dokonany  przez
oskarzonych czyn, czyli
zabojstwa przez M. C. (1)
i poplecznictwa przez V. S.
(1)iD.C.(2).

Zasadzono od
oskarzonych na rzecz
pokrzywdzonych  zwrot
poniesionych  wydatkéw
w  wysokoSci  jednej
trzeciej  wynagrodzenia
pelnomocnika, czyli kwoty
1200 zL. Pelmomocnik
wystapil o zasadzenie
powyzszej kwoty,
wynikajacej z przepisow.
Tym samym od M. C.
(1) zasadzono kwote 400
7z} na rzecz Kkazdego
z  pokrzywdzonych z
wyjatkiem P. P., kt6éry nie
byt reprezentowany przez
pelnomocnika. Natomiast
od oskarzonych V. S. (1)
i D. C. (1) zasadzono
kwoty po 200 zl z uwagi
na skazanie za jeden z
zarzucanych im czynow i




umorzenie postepowania
wobec drugiego czynu.

Zasadzono wynagrodzenie
dla obroncéw oskarzonych
z uwzglednieniem okresu
Sledztwa oraz podatku
VAT.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

12

Zwolniono  oskarzonych
od oplaty i kosztow
postepowania, majac na
uwadze ich trudng
sytuacje majatkows.
Oskarzeni nie posiadaja
wiekszej kwoty pieniedzy,
sa obcokrajowcami. Do
Polski  przyjechali w
celach zarobkowych i
nie posiadajg na terenie
naszego kraju majatku.
Sad uwzglednil przy tym
wielko$§¢ orzeczonych kar
pozbawienia wolnoSci oraz




zasadzone kwoty na rzecz
pokrzywdzonych.

Podpis




