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7.

8.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2020 r.

9.8qd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:sedzia Tomasz Olszewski (sedzia sprawozdawca)

Sedzia: sedzia Jacek Gasinski

Lawnicy: Cecylia Kardas, Mariusz Go$cinski, Bozena Kielbasa

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Bozena Wolfram

10.w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Tryb. Joanny Zaborowskiej
11.po rozpoznaniu na rozprawie glownej w dniu 3 i 22 lipca 2020 r. sprawy

12.P. M. syna M. i V. zdomu L., urodzonego w dniu (...) we wsi T., powiat (...), (...)
oskarzonegooto,ze

w dniu 10 lstopada 2019 roku w P., powiat (...), wojewddztwo (...), dzialajgc w
zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia S. S. (1) zadal mu cios nieustalonym przedmiotem
ostrokonczystym typu néz w prawy luk zebrowy, powodujgc rane klutq dlugosci 15 mm
zlokalizowanq przy prawym tuku zebrowym, draqzqcq przez przepone do kopuly wqatroby z
krwawieniem wewnetrznym (do brzucha 1100 ml i do oplucnej 600 ml), ktore to obrazenia
stanowiq ciezki uszczerbek na zdrowiu wskazany w art. 156 kodeksu karnego - chorobe realnie
zagrazajagceq zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggngl z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu
pomoc medyczna, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zwiqzku z art. 148 § 1 kk w zbiegu z art. 156
§ 1 punkt 2 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

1. w granicach czynu zarzucanego P. M. uznaje oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 10
listopada 2019 roku w P., powiat (...), wojewodztwo (...), w trakcie szarpaniny zadal S. S. (1)
cios nozem, godzqc pokrzywdzonego w prawy tuk zebrowy, powodujqgc rane kltutq dlugosci 15
mm zlokalizowanq przy prawym tuku zebrowym, drqzqcq przez przepone do kopuly wgqgtroby
z krwawieniem wewnetrznym do brzucha i do oplucnej, ktore to obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajqcej zyciu i przyjmujagce, ze tak opisane
dzialanie wyczerpalo znamiona art.156 § 1 punkt 2 kk na podstawie art.156 § 1 punkt 2 kk w zwiqzku
z art.60 § 21 § 6 punkt 2 kk wymierza P. M. kare 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 21 listopada 2019r. godzina 16:20;

3. na podstawie art.230 § 2 kpk nakazuje zwroécic:



a) P. M. dowody rzeczowe w postaci trzech nozy typu scyzoryk opisanych w wykazie dowodoéw
rzeczowych k. 292 — 293 akt sprawy,

b) S. S. (1) dowody rzeczowe w postaci odziezy (kurtki, butéw, majtek, spodni i skarpet) opisanych
w wykazie dowodow rzeczowych k. 292 — 293 akt sprawy;

¢) zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz adwokata M. J. kwote 885,60 (osiemset osiemdziesiqt pie¢
60/100, w tym — 165,60 tytulem VAT) zlotych z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem;

d) zwalnia oskarzonego od kosztéw sqdowych ustalajqce, ze poniesie je Skarb Panstwa.

U

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 45/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3-8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.1. P. M. W granicach  czynu
zarzucanego P. M. sad
uznal oskarzonego za
winnego tego, ze w dniu
10 listopada 2019 roku
w P., powiat (..,
wojewodztwo (..), w
trakcie szarpaniny zadat S.
S. (1) cios nozem, godzac
pokrzywdzonego w prawy
luk zebrowy, powodujac
rane  kluta dlugosci
15 mm zlokalizowana
przy prawym tuku
zebrowym, drazaca przez
przepone do  kopuly
watroby z krwawieniem
wewnetrznym do brzucha
i do oplucnej, ktore to
obrazenia stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu i przyjal,
ze tak opisane dzialanie
wyczerpalo znamiona
art.156 § 1 punkt 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. W dniu 10 listopada | wyjasnienia P. M. 413V. — 414

2019r. w P. na ulicy (...)

uczestniczyl z zdarzeniu | Zéznania W. P. 416v. — 417

z udzialem 8. S (1), S. zeznania S. S. (2) 416

S. (2), AL 0. i W. P,

podczas ktorego doszto do | zeznania S. S. (1) 437V. - 438

szarpaniny i bijatyki -

poczatkowo, oskarzonego | zeznania V. V. k.67 - 70

z A. O., a pO6zniej — z S. S. .

Q). zeznania Y. V., 80 - 81

2. W trakcie szarpaniny zeznania W. P. 416v.

z S. P. M. ugodzl | ;o0 nanias. s, (2) 416

oponenta nozem, godzac

pokrzywdzonego w prawy | zeznania S. S. (1) 437v. - 438

tuk zebrowy.

opinie sagdowo — lekarskie | 56, 398




3. Zdarzenie poprzedzone
bylo pobiciem P. M.,
ktéry kilkanadcie minut

wczesniej przechodzac
obok  poprosil  wyzej
wymienionych 0

papierosa. W trakcie tego
zajécia P. M. zostal
wulgarnie wyzwany, a
nastepnie - pobity przez
S. S. (1). W tym czasie P.
M. nie wykazywal zadnej
agresji.

4. Po tym pobiciu P.
M. wrécil do zajmowanego
mieszkania, poprosit o
wsparcie dwoch kolegow,
z ktéorymi zamieszkiwal,
po czym — wraz z nimi
— wrdcil na miejsce, w
ktérym siedzieli S. S. (1) i
jego znajomi.

V. V.1iY. V. trzymali sie
z tyhu i nie uczestniczyli w
zajsciu.

5. Po krotkiej silowej
konfrontacji, podczas
ktoérej P. M. ugodzil nozem
S. S. (1), oskarzony oddalil
sie z miejsca zdarzenia.

Wtedy to S. S. (1)
zobaczyl, ze z rany okolicy
okolozebrowej
krwia. W. P. wezwala
pogotowie ratunkowe.

broczy

6. W  wyniku ciosu

nozem S. S. (1) doznal

rany  klutej  dlugosci
15 mm, zlokalizowana
przy prawym tuku

zebrowym, drazaca przez
przepone do  kopuly
watroby z krwawieniem
wewnetrznym do brzucha
i do oplucnej. Obrazenia

te spowodowaly ciezki

zeznania W. P.
zeznania V. V.
zeznania Y. V.,
zeznania W. P.
zeznznia S. S. (1)
zeznania V. V.
zeznania Y. V.,
zeznania W. P.

opinia bieglego z zakresu
medycyny

informacja o karalnosci

protokél rozprawy glownej

416v. — 417
69 — 70

80 - 81
416v. — 417
437 — 438
69 — 70

80 - 81
416v. — 417
56, 398
201 — 202

438




uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

7. P. M. nie byl dotychczas
karany.

8. P.M.iS.S. (1) pojednali
sie na Sali
kiedy to =z

rozpraw,

inicjatywy
pokrzywdzonego sad
pozwolil, by podali sobie
dlonie na znak zgody i
przebaczenia.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow

o.1..Dowody bedqgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania: W. P., zeznania
S. S. (1), zeznania S. S. (2),
zeznania Y. V., zeznania V.
V.

zeznaniaY.V.iV.V,;

Powolane obok osobowe
zrodla dowodowe spdjnie

i zasadniczo  zgodnie
przedstawily przebieg
zajécia, poczynajac od
sytuacji, w ktorej




opinie sadowo - lekarskie

wyjasnienia P. M.

oskarzony poprosit o
papierosa, a nastepnie —
zostal zaatakowany przez
S. S. (1), az po final
calej akcji, kiedy to P. M.
zbiegl z miejsca zdarzenia,
uprzednio godzac nozem
pokrzywdzonego.

Na szczeg6lna
zashiguja
P., ktora
zajScie

uwage
zeznania W.
relacjonowala

najbardziej
konsekwentnie i
niezmiennie, opisujacrole,
jakie w calym zdarzeniu
pokrzywdzony,

inni
sytuacji
Zeznania te
— logiczne, spdjne —
sad uznal za dowdd o
tyle istotny, ze Swiadek
ta nie byla w
sposbéb
wynikiem procesu; zaden

odegrali
oskarzony i

statystujacy
mezczyzni.

zaden
zainteresowana

z uczestnikow zdarzenia
nie byl jej bliskim
znajomym. Co wiecej, jako
osoba postronna, a wiec
nie uczestniczaca aktywnie
w  owej konfrontacji
sitowej miala mozliwosé
obserwowania zajScia
z pewnego dystansu,
podobnie jak S. S. (2),
ktory takze nie bral udzialu
w bdjce.

Nie istnieja zadne powody,
by uzna¢ zeznania tych
Swiadkéw za nieszczere,
badz z innych powodow
—  niewiarygodne, w
szczegbdlno$ci co do ich
udzialu w zdarzeniu, jak i
tego, ze bezposrednio po
nim oskarzony przyznal,
ze godzit pokrzywdzonego

nozem. Swiadkowie ci




niezaleznie od siebie, jasno
i wyraznie zeznali, ze po
zajSciu P. M. sam z siebie
stwierdzil, ze cios zadal
pokrzywdzonemu nozem.

Pos$rednio zeznania co
do mechanizmu powstania
obrazenusS.S. (3) znajduja
potwierdzenie w konkluzji
zawartej w opinii bieglego
z zakresu medycyny,
w  szczegOlnoSci co do
przebiegu i
charakterystyki powstale

rany.

Sad uznal za wiarygodne
twierdzenia oskarzonego,
ze w czasie zadawania
ciosu nozem nie chciat i
nie godzil sie na to, ze
swoim zachowaniem moze
spowodowa¢  $miertelne
zejScie S. S. (.
0] powodach takiej
konstatacji jest
w czeSci uzasadnienia

mowa

po$wieconej rozwazaniom
prawnym.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie dal
twierdzeniom

oskarzonego, by uderzyl
on pokrzywdzonego
przypadkowo znalezionym
metalowym

wiary

na ziemi




przedmiotem o  blizej
nieustalonej
charakterystyce, bowiem

wersja ta przeczy tresci
zeznan Y. V. i V. V,, z
ktoérych wynika wprost, ze
P. M. bezposérednio po
zajSciu przyznal im sie,
ze zadal pokrzywdzonemu

cios wlasnie przy
uzyciu noza. W tym
wiec zakresie ustalenia
dokonane przez sad

oparte byly na relacjach
swiadkow, tym bardziej,
ze wersja przedstawiona

przez oskarzonego
brzmiala
nieprawdopodobnie; sad

za niemal nierealne uznal
bowiem, by oskarzony
w trakcie gwaltownego,
acz krétkotrwalego zajScia
byt w stanie zlokalizowac
lezacy na ziemi akurat
w tym wladnie miejscu
przedmiot 0
wladciwos$ciach zblizonych
do noza, podnie$é go (przy
czym nikt z obecnych
na miejscu faktu tego
nie widzial), a nastepnie
— zadac ktory
spowodowal tak powazne
skutki w sferze zdrowia
ofiary.

cios,

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

P. M.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Czyn oskarzonego sad
zakwalifikowat jako
spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu
pod postacia choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
jaka  bylo krwawienie
wewnetrzne do brzucha
i do oplucnej, wywolane
rang kluta dlugosci 15
mm zlokalizowang przy
prawym tluku zebrowym,
drazaca przez przepone do
kopuly watroby (art.156 § 1
pkt 2 kk).

Jednoczes$nie sad uznal, ze
dzialanie oskarzonego nie
mogto by¢
zakwalifikowane z art.13
§ 1 kk w zwigzku z
art.148 § 1 kk - jako
usilowanie zabojstwa. Sad
doszedl do przekonania, ze
postepowanie dowodowe
przeprowadzone na
rozprawie glownej nie
dostarczylo

wystarczajacych podstaw
do podzielenia




zapatrywania oskarzyciela
publicznego w  tym
zakresie, co znalazlo swoj
wyraz w zmianie zaréwno
opisu, jaki kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego

oskarzonemu.

w toku przewodu
sagdowego ustalono, ze
oskarzony jeden raz
uderzyl pokrzywdzonego
trzymanym w  dloni
nozem.

Na pierwszy rzut oka,
bez dokonania analizy
elementow

przedmiotowych i
podmiotowych zdarzenia
mozna by wnioskowac,
ze takie zachowanie P.
M. faktycznie zmierzalo
do pozbawienia zycia
S. S. (1). Powszechnie
bowiem przyjmuje sie,
ze zadawanie ciosOw
przy uzyciu noza
w  newralgiczng  cze$é
ciala  czlowieka, jaka
stanowia okolice okolic
zeber stanowi dostateczny
dowod zbrodniczych
zamiarow. Jednakze dla
potrzeb procesu karnego
odrzucié nalezy wszelkiego

rodzaju stereotypy,
bowiem bez
wszechstronnej i
wieloplaszczyznowej

analizy kazdego zZ

elementéow zajScia moga
one prowadzi¢ do mylnych
konkluzji.

Punktem wyjécia
niniejszych rozwazan
niech  bedzie analiza




zamiaru dzialania
oskarzonego.

Zamiar zabdjstwa,
zar6wno bezposredni
jak i ewentualny,

jest tym znamieniem,
ktére odroznia stadialny
typ czynu zabronionego,
okre§lony w art.13 § 1 w
zwigzku z art. 148 § 1 kk
od opisanego w art.156 §
1, czy art.157 § 11 § 2 kk.
Konieczna jest szczegblna
ostrozno$¢ i rozwaga
przy ustalaniu zamiaru

sprawcy. Ustalenia
dotyczace zamiaru musza
by¢ wnioskiem

koniecznym, wynikajacym
z analizy caloksztaltu
przedmiotowych i
podmiotowych

okoliczno$ci zajScia, a w
szczegblnoSci z  analizy
stosunku  sprawcy do
pokrzywdzonego, jego
wlasciwo$ci  osobistych i
dotychczasowego  trybu
zycia, pobudek oraz
motywoéw dzialania, sily
ciosu, glebokosci,
kierunku rany i rozmiaréw
uzytego narzedzia oraz
wszelkich innych
przestanek wskazujacych
na to, ze sprawca chcac
spowodowa¢ uszkodzenie
ciala zgoda swa -
stanowiaca realny proces
psychiczny - obejmowat
tak  wyjatkowo  ciezki
skutek, jakim jest

$mier¢ ofiary. w
tego rodzaju sprawach
»drogowskazem”

powinien byé¢ poglad, w
my$l ktérego wniosek
dotyczacy zamiaru
zabdjstwa - chociazby




ewentualnego -  nie
moze opieraé sie na
samym  tylko  fakcie
uzycia  niebezpiecznego
narzedzia oraz sposobu
dzialania,  polegajacego
zwlaszcza na godzeniu w
wazne dla zycia okolice
ciala pokrzywdzonego,
lecz powinien znalezé
potwierdzenie w
caloksztalcie okolicznoSci
czynu  oraz  cechach
osobowosci sprawcy (tak:
wyrok SA Eo6dZ z dnia
30 stycznia 2014r., II
AKa 251/13; wyrok SA w
Lublinie z dnia 10 marca
2008r., II AKa 20/08, L.).

w orzecznictwie
przyjmuje sie, iz dla
przyjecia ,ze sprawca
dzialal \ zamiarze
zabojstwa czlowieka nie
wystarczy ustalenie, iz
dzialal on  umyélnie,
chcac zadaé nawet ciezkie
obrazenia ciala lub godzac
sie z ich zadaniem, lecz
konieczne jest ustalenie
objecia zamiarem takze
skutku w postaci $mierci.
Jezeli takiego ustalenia
nie da sie dokonac
bezspornie, to mimo
stwierdzonej umys$lnoSci
dzialania w  zakresie
spowodowania obrazen,
odpowiedzialno$¢ sprawcy
ksztaltuje sie wylgcznie
na podstawie przepisow
przewidujacych

odpowiedzialno§é za
naruszenie prawidlowych
funkcji organizmu,
odpowiednio z art. 156
lub 157 kk. Zadanie
ciosu w miejsce dla zycia
ludzkiego niebezpieczne,




ani tez uzycie narzedzia
mogacego  spowodowaé
Smieré czlowieka same w
sobie nie decyduja jeszcze
o tym, ze sprawca dziala
w zamiarze ewentualnym
zabojstwa” ( wyrok SA w
Katowicach z 31 stycznia
2002 1, II AKa 478/01).
Poglady te, bedace
kompendium utrwalonej
linii orzeczniczej sadow
powszechnych i Sadu
Najwyzszego, sad w
niniejszym  skladzie w
pelni podziela.

W swych wyja$nieniach
P. M. zaprzeczal,
by chcial pozbawié
zycia pokrzywzonego.
ZwWazywszy na role
procesowy, w jakiej
wystepowal, jego
depozycje sad traktowal
z duza ostroznodcia,
weryfikujac je w oparciu o
inne dowody o charakterze
obiektywnym, dochodzac
do wniosku, ze faktycznie
celem jego sprzecznych z
prawem dzialah nie byla
cheé zabicia S. S. (1).

Po pierwsze, do takiej
konkluzji  sklonit sad
faktyczny brak motywu
zabojstwa.

Oskarzony i
pokrzywdzony sa
wzgledem siebie osobami
obcymi, zatem jedynym
i wylacznym tlem
ich  konfrontacji  bylo
zajScie, ktore poprzedzalo
feralng  ich  bijatyke.
Whnioskowa¢ stad mozna,
ze zamiar ataku na
pokrzywdzonego pojawil




sie w glowie oskarzonego
nagle, gwaltownie, pod
wplywem

nieposkromionej pobudki,
ktérej  zrodlem  byla
napastliwa postawa
pokrzywdzonego,  ktoéry
pobit P. M. bez zadnej
przyczyny, a zatem nie
byl skutkiem glebszej
refleks;ji.

Po drugie, sad wyraza
przekonanie, ze za
przyjeciem zamiaru
zabdjstwa po  stronie
oskarzonego nie powinien
przesadzaé rodzaj
przedmiotu, ktéry postuzyl
mu do zrealizowania
czynno$ci sprawczej.

W  wyniku dzialania
oskarzonego

pokrzywdzony doznal
jednej rany klutej
okolic luku zebrowego,

skutkujgcej opisanymi
wyzej obrazeniami
wewnetrznymi, ktoére

jednak mialy charakter
przezyciowy. Ten wniosek
stanowi podwaline dla
konkluzji, ze gdyby P.
M. chcial wywolania
skutku w postaci
$mierci pokrzywdzonego,
uderzalby S. S. (1) kierujac
ostrze noza w miejsce
bardziej wrazliwe.

Po trzecie, na dzialanie
oskarzonego z zamiarem
pozbawienia zycia nie
wskazuje ilo$¢ zadanych
uderzen.

Jak ustalono, P. M.
uderzyl pokrzywdzonego
nozem tylko raz.
Gdyby wiec, podazajac




kierunkiem rozumowania
oskarzyciela, oskarzony
zamierzal pozbawié zycia
swego oponenta,
ponowilby on uderzenie,
zwlaszcza, ze
pokrzywdzony po
otrzymanym ciosie nie
stracil przytomnosci, nie
przewrocil sie, ustal na
nogach.

Po czwarte, istotne
znaczenie dla odtworzenia
zamiaru ma zachowanie
sie oskarzonego
bezposrednio po
zaistnieniu zdarzenia, o
ktére chodzi w sprawie.
P. M. po pierwszym
i ostatnim ciosie, ktory
zadal pokrzywdzonemu,
nie kontynuowal aktu
agresji, natychmiast uciekl
z miejsca zdarzenia.

Po piagte, atak bedacy
faktycznie aktem zemsty
za pobicie P. M. kilka
minut  wcze$niej, nie
byl poprzedzony zadnymi
grozbami, z  ktorych
wynikaloby, ze oskarzony
zamierza pozbawic¢ zycia
S. S. (1). Co wiecej, 6w
cios nozem zadany zostal
w trakcie szarpaniny, z
czego mozna zasadnie
wnioskowaé, ze uzycie
noza (ergo — pozbawienie
zycia pokrzywdzonego) nie
bylo celem oskarzonego,
przyjmowanych nawet
w warunkach zamiaru
ewentualnego.

Reasumujac, Sad
Okregowy  uznal, ze
okoliczno$ci podmiotowe
i przedmiotowe




inkryminowanego
zdarzenia nie pozwalaja na
przyjecie, ze P. M. swym
zachowaniem zrealizowal
znamiona art.13 § 1 kk w
zwigzku z art.148 § 1 kk.

Dokonujac zmiany tak
opisu, jak i kwalifikacji
prawne;j czynu
przypisanego

oskarzonemu sad uznal,
ze jego dzialanie
przyjelo karnoprawna
postaé spowodowania
ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, ktorego
oskarzony dopuscil sie z
zamiarem bezpoSrednim.

Sad okregowy w pekni
aprobuje w tym wzgledzie
poglad  wyrazony w
uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 10
lutego 2015r. (I AKa 9/15,
Legalis), bedacy faktycznie
powtdrzeniem utrwalonej
od lat linii orzeczniczej, w
mys$l ktérego zadanie ciosu
w miejsce niebezpieczne
dla zycia ludzkiego, ani
tez  uzycie narzedzia
mogacego  spowodowaé
Smieré czlowieka samo w
sobie nie decyduje jeszcze
o tym, ze sprawca dziala
z zamiarem ewentualnym
zabojstwa.

Wynikiem dzialania P.
M. byly obrazenia S. S.
(1), ktore przybraly postaé
rany klutej i spowodowaly
u pokrzywdzonego ciezka
chorobe realnie
zagrazajaca zyciu,
wpisujac sie w ten sposéb
w znamiona art.156 §




1 pkt
cios

2 Kkk. Zadajac
nozem oskarzony
nie tylko przewidywat
skutki swego dzialania,
ale w tym momencie
chcial spowodowania tych
skutkéw, niezaleznie od
tego, czy
zrealizowaniu

tuz po

znamion
powolanej normy prawnej
czynu zaniechal
i zalowal tego co sie
stalo. Konkluzje te wspiera
jaka
uderzenie zostalo zadane,
oraz doboér narzedzia,
ktore postuzylo do
popehienia przestepstwa.

swego

zarbwno sila, z

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P. M. Sad wymierzajac
oskarzonemu kare

zastosowal nadzwyczajne
jej zlagodzenie, biorac za
podstawe prawng zapis
art.60 § 21 § 2 pkt 1 kk.

Faktem jest, ze
pokrzywdzony  pojednat
sie z oskarzonym. Do
rzadkoéci nalezy sytuacja,
w ktorej owo pojednanie
przybiera  posta¢  tak
spontaniczng, jak mialo
to miejsce w niniejszej
sprawie (S. S. (1) z wlasnej
inicjatywy podal reke
oskarzonemu, deklarujac,
ze nie zywi do niego urazy).

Za nadzwyczajnym
zlagodzeniem kary
orzeczonej  wobec  P.
M. przemawialy takze
okoliczno$ci zwiagzane z
samym czynem, w tym
prowokacyjne zachowanie
sie pokrzywdzonego, ktéry
wyzywal, a nastepnie -
pobil spokojnie idgcego,
nie wykazujacego zadnej
agresji P. M.. W tym
wiec sensie pokrzywdzony
przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia.




Okoliczno$ciami
tagodzacymi byly rowniez:

- uprzednia niekaralno$é
oskarzonego, oraz

- brak negatywnych
konsekwencji
zdrowotnych u S. S. (1),
ktéore bylyby wynikiem
obrazen spowodowanych
przez oskarzonego. Ow
fakt mial
znaczenie  przy
stopnia
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu; po pdl
roku od inkryminowanego
zdarzenia pokrzywdzony
wlasciwie nie

niebagatelne
ocenie
spolecznej

czynu

odczuwa
juz zadnych dolegliwo$ci
zwigzanych z doznanymi w
jego wyniku obrazeniami.

Do okolicznosci
obcigzajacych,
wplywajacych na

zaostrzenie reakcji karnej
wobec oskarzonego sad
zaliczyl  dzialanie pod
wplywem silnej pobudki
spowodowanej checig
zemsty (odwetu) w
obliczu  krzywdy, jaka
spotkala P. M. ze strony
pokrzywdzonego.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P. M.

Sad zaliczyl oskarzonemu
okres jego tymczasowego
aresztowania od dnia

jego  zatrzymania na




poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci.

O dowodach rzeczowych
sad rozstrzygngl zgodnie
z regulg nakazujaca zwrot
przedmiotéw

zabezpieczonych w toku
postepowania osobom
uprawnionym do ich
posiadania  przed ich
zatrzymaniem.

inne zagadnie nia

W tym miejscu sad
moze odnie$c¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

3.c

3.d

Sad przyznal obroncy
oskarzonego powolanemu
z urzedu wynagrodzenie
zwigzane z udzieleniem P.
M. pomocy prawnej w
wysokoéci 885,50 zt w
zwiazku z jego udzialem
na dwbéch terminach
rozprawy glowne;j.




Uznajac, ze  sytuacja
majatkowa i finansowa
oskarzonego nie pozwala
na przyjecie, ze staé
go na uiszczenie kosztow
sadowych w jakiejkolwiek
czeSci — sad uznal za
zasadne zwolni¢ go od
tego obowigzku. P. M.
pozostaje w warunkach
izolacji, nie  posiada
zadnego majatku, nie ma
mozliwo$ci zarobkowania,
a na utrzymaniu posiada
dwoje malych dzieci.

Podpis




