Sygn. akt III K 42/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2020 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Tomasz Olszewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Bozena Wolfram
w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Karwackiej - Barylskiej
po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2020r.
sprawy:
1. E. W.,,synaB.iH.zdomu L.,
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z K. R. i M. R., sprowadzil niebezpieczenstwo dla Zycia lub zdrowia wielu osob, w ten sposob, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z K. R. wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow zastepezych :
(...) (.o CH.) C.Ie), (), (.)i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obroét jest zabroniony przez
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,(...)”, ,,(...)”,
227, »(..)7, ,»(...)” w kwocie po (...) zl kazda torebka, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

2. K.R.,corkiZ.il.zdomu F.,
urodzonej (...) w L.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrzeénia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z E. W. i M. R., sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w ten sposo6b, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z M. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow
zastepczych: (...) (3-C.), (...) (4-C.), (...), (...)i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrot jest zabroniony
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,,(...)”, ,,(...)”,
»(-.2)”5 »(...)” w kwocie po (...) zt kazda torebka, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

orzeka
1. uniewinnia E. W. i K. R. od dokonania zarzucanych im czynow;

2. ustala, ze koszty procesu poniesie Skarb Panstwa.



Sygn. akt ITI K 42\20
UZASADNIENIE
Ustalenia faktyczne.

W okresie wakacyjnym 2016 roku policjanci z Komendy Powiatowej Policji w B. podjeli obserwacje budynku przy
ulicy (...) w B., w ktérym sprzedawane mialy by¢ ,(...)”. W trakcie obserwacji zauwazyli, ze do punktu handlowego
wchodzili E. W. i oskarzona K. R. (widziani przez policjanta A. K. (1) kilka razy).

/zeznania: A. K. (2) — 146-148, 725-726, 878- 881,
K. M. (1) — k. 885-886,

A.K. (1) - k. 886

B. O. - k. 886-887/

Punkt handlowy przy ulicy (...) usytuowany byl w ciggu sklepéw, na(...) pietrze budynku. Na zewnatrz jedynym
oznaczeniem byt napis ,, (...)*. Okno zewnetrze bylo zasloniete zewnetrznymi zaluzjami, a od $rodka obudowane
plyta gipsowo kartonowa. Aby wejs$é do Srodka nalezalo nacisna¢ dzwonek. Wejscie bylo monitorowane kamerami, a
drzwi otwierala osoba znajdujaca sie w Srodku poprzez uruchomienie elektrozamka. Po wejéciu drzwi automatycznie
zamykaly sie i wchodzilo sie do przedsionka, z ktorego — poprzez inne drzwi — wchodzilo sie do kolejnego,
monitorowanego pomieszczenia z ekspozycja akcesoriéw (...) oraz kartkg z odrecznym zapisem: ,1, 2, 3 — 20 z.”
Do kolejnego pomieszczenia prowadzily stalowe drzwi z zamontowang kamera i niewielkim okienkiem stanowigcym
lustro weneckie, pod ktéorym zamontowana zostala szuflada, przez ktérg sprzedajacy — znajdujacy sie po drugiej
stronie drzwi — wydawal zamo6wiony produkt. Kupujacy nie mial mozliwo$ci zauwazenia sprzedajacego.

/protokét ogledzin lokalu — k. 110 -112
dokumentacja fotograficzna — k. 884
zeznania swiadkoéw: A. K. (2) — 146 -148, 725-726, 878-881
T. W. — k. 6-7, 726v.

M.J. — k. 23-24

K. K. — k. 20-21

S.C. - k. 36, 72

P.C. - k. 50-51

T.P. - k. 5859

D. K. - k. 63-64

B. P. — k.79-80/

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku P. G. i M. J., ktorzy w przeszlosci zazywali ,,(...)”, postanowili ponownie zaopatrzy¢ sie w
$rodki psychoaktywne w punkcie przy ulicy (...), gdzie wczesniej kupowali ,,(...)”. M. J. wszedl do érodka lokalu. Przez
okienko powiedzial, ze chce (...) za 20 zl; pieniadze wsunal do szuflady, zas sprzedawca, ktérego M. J. nie widzial,
wysunal mu zakupiony towar. Zakupiony produkt znajdowat sie w woreczku foliowym z zapieciem strunowym i mial
postaé (...).



Mezczyzni tego samego dnia ponownie udali sie do punktu sprzedazy celem nabycia ,(...)”, w ktorym M. J. raz jeszcze
zakupil towar o tej samej nazwie, po czym, po wyjSciu, ponownie zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji,
ktérzy odebrali mu woreczek foliowy z zapieciem strunowym z zawartoécia (...) z napisem: (...)

/zeznania: P. G. — k. 13-14, 736
M. J. - k. 23-24, 29-30, 736-737
protokoly zatrzymania rzeczy - k. 9-12, 26-28/.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku K. K. takze dokonal w ten sam spos6b zakupu dopalacza o nazwie: ,(...)” za 20 zi. Po
wyjéciu zostal zatrzymany i odebrano od niego torebke foliowa z zapieciem strunowym z zawartoscia (...).

K. K. juz wcze$niej kupowal ,,d.” w punkcie przy ulicy (...).
/zeznania K. K. — k. 20-21
protokoél zatrzymania rzeczy - k. 17-19/

S. C. w dniu 1 wrze$nia 2016 roku dokonal zakupu dwoch rodzajow (...), po czym policjanci zabezpieczyli od niego
torebke foliowa z zawartoScia proszku bialego i torebke foliowa z zawartoscia (...). Na torebce widnial napis ,,nie do
spozycia dla ludzi“.

/zeznania S. C. — k. 36
protokél zatrzymania rzeczy — k. 31-33/

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku policjanci zatrzymali takze T. W. tuz po tym, jak wyszed} z punktu przy ulicy (...); odebrali
mu torebke foliowa z napisem(...)

/zeznania T. W. - k. 6-7
protokél zatrzymania rzeczy — k. 2-4/

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku P. C. zakupil w punkcie przy ulicy (...) dwie torebki z (...) z napisem (...). Zaplacil 40 zl.
Wiedzial z internetu, ze jest to $rodek dzialajacy pobudzajaco. Wezeéniej dwukrotnie kupowal tam d.. Po wyjéciu na
zewnatrz funkcjonariusze zabezpieczyli od niego dwie torebki foliowe z zawarto$cig(...)

/zeznania P. C. — k. 50-51, 727-728
protokél zatrzymania rzeczy — k. 47-49/

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku T. P. zakupil w tym samym lokalu, w opisany wyzej sposob, (...) o nazwie: (...). Widzial
na opakowaniu napis, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia, ale jednoczeénie wiedzial, ze jest to dopalacz i
kupil go na wlasne potrzeby. Wiedzial takze, ze dopalacze sa szkodliwe dla zdrowia.

/zeznania T. P. - k. 58-59, 727
protokoél zatrzymania rzeczy — k.55-57/

W dniu 21 wrzesnia 2016 roku D. K., ktory wezeéniej zaopatrywal sie w ,,dopalacze” w punkcie ich sprzedazy przy
ulicy (...), zakupit produkt o nazwie: (...) majacego postaé (...). Mimo napisu na opakowaniu, ze Srodek nie jest do
spozycia wiedzial, ze jest to dopalacz i kupil go na wlasne potrzeby. On takze nie widzial osoby sprzedawcy, a jedynie
styszal jego glos.



/zeznania D. K. - k. 63-64, 727
protokoél zatrzymania rzeczy — k. 66-68/

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku S. C. ponownie w punkcie sprzedazy przy ulicy (...) zakupit (...) zapakowany w torebke
koloru niebieskiego z napisem (...)

/zeznania S. C. — k. 72
protokél zatrzymania rzeczy - k. 74-76/

Tego dnia takze B. P. dokonal zakupu dopalacza, a po wyjéciu zostal zatrzymany przez Straz Miejska. Odebrano od
niego torebke z napisem (...)

/zeznania B. P. — k. 79-80, 728
protokél zatrzymania rzeczy — k. 82-84/

W sierpniu 2016 roku L. S. zakupil przy ulicy (...) dopalacz w postaci (...). Zakup odbywal sie w sposdb opisany wyzej
i on takze nie widzial osoby sprzedawcy. Za 20 z} kupil produkt opatrzony numerem 1 lub 2, poniewaz wiedzial od
kogos, ze pod ta nazwa kryje sie dopalacz, ktory chcial kupié¢. Wezeéniej kupowal dopalacze, ale w innych miejscach. Po
wypaleniu zakupionego dopalacza poczul sie zle, mial zawroty glowy. Z mieszkania zabralo go pogotowie ratunkowe
i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywal na oddziale psychiatrycznym w okresie od 26 sierpnia 2016
roku do 31 sierpnia 2016 roku. Rozpoznano u niego zaburzenia psychotyczne spowodowane uzyciem substancji
psychoaktywnej. Po opuszczeniu szpitala jego stan zdrowia byt dobry.

/zeznania L. S. — k. 358, 738
historia choroby — k.583-600/

D. S. (1) od okolo siedmiu lat zazywal $rodki psychotropowe i dopalacze, w ktbére zaopatrywal sie w roéznych
miejscach. W 2015 roku dwukrotnie przebywal w szpitalu z powodu zaburzen spowodowanych uzywaniem substancji
psychoaktywnych. W lipcu 2016 roku zakupil dwie porcje réznych rodzajow ,(...)” w sklepie przy ulicy (...), ktore tego
samego dnia zazyl jednocze$nie. Poczul sie Zle i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywal na oddziale
psychiatrycznym w okresie od 20 lipca 2016 roku do 27 lipca 2016 roku z rozpoznaniem zaburzen psychotycznych w
przebiegu uzywania substancji psychoaktywnych. Po wypisaniu ze szpitala jego stan zdrowia byl dobry i nie odczuwal
zadnych dolegliwosci.

/zeznania D. S. (1) - k.363, 741-742
historia choroby — k.478-579/

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku funkcjonariusz policji A. K. (2) wraz z funkcjonariuszami Wydziatlu Kryminalnego KPP
w B. wykonywali czynno$ci stuzbowe dotyczace sprzedazy ,(...)” w lokalu przy ulicy (...) w B.. Policjanci zamierzali
przeszukac to miejsce na podstawie postanowienia o przeszukaniu wydanego przez Prokuratura Rejonowego w B.. W
trakcie wykonywania czynno$ci, na parkingu, opodal lokalu, zatrzymano K. R. kierujaca samochodem V. (...).

Podczas przeszukania samochodu zabezpieczono 400 torebek foliowych z napisem: (...) z zawartoécia (...)i 100 torebek
foliowych z napisem:(...)z zawartoScia(...)

\protokét przeszukania samochodu V. (...) — k. 89-91\

A. K. (2) postanowil wej$¢ do obserwowanego lokalu. Po nacis$nieciu dzwonka zostal wpuszczony do $rodka. Drzwi
zamknely sie, a on stanal przed kolejnymi drzwiami, ktore takze byly zamkniete. Drzwi otworzyly sie, wszedl do §rodka,



po czym drzwi za nim zamknely sie. A. K. (2) nie widzial sprzedawcy. Meski glos powiedziat kilka razy ,slucham”.
Policjant wlozyl do szuflady postanowienie o przeszukaniu, ktére odebral E. W.. Przez szybe okazal legitymacje
sluzbowa i przedstawil sie. Zazadal otworzenia wszystkich drzwi. E. W. nie odzywat sie, wobec czego ostrzegl krzykiem,
ze funkcjonariusze wejda sila. Przylozyl twarz do lustra weneckiego, aby zobaczy¢ co dzieje sie za stalowymi drzwiami.
Zobaczyl, ze sprzedawca szybko porusza sie po pomieszczeniu. Wyjmowal jakie$ przedmioty z torby i przekladal poza
zasieg jego wzroku. W pewnej chwili zauwazyt lune ognia. Byt uwieziony w tym pomieszczeniu, poniewaz drzwi za
nim i przed nim byly zamkniete. Zaczal dusi¢ go dym wydobywajacy sie z pomieszczenia. Telefonicznie przekazal
policjantom z zewnatrz informacje, aby weszli przy uzyciu sity. Po kilku minutach policjanci po wywazeniu drzwi oraz
okna weszli do pomieszczenia i otworzyli je od §rodka. E. W. przy uzyciu palnika podlgczonego do butli, usilowat spali¢
w kominku substancje w postaci (...), zapakowane w foliowe opakowania.

E. W. zostal zatrzymany.

/zeznania A. K. (2) — k. 146-148, 878-881

protokél ogledzin lokalu — k. 110-112

protokoly zatrzymania osoby — k. 92-93, 100-101/

W wyniku przeszukania pomieszczenia lokalu zabezpieczono roéwniez wydruki paragonéow fiskalnych dotyczacych
zaplaty za towar w postaci produktéw o nr 1, 2, 3 za okres od 6 czerwca 2016 roku do 25 wrze$nia 2016 roku.

/protokoly ogledzin lokalu i rzeczy - k. 110-112, 213-216, 217-219, 401-405/
Zabezpieczone w toku postepowania §rodki w postaci proszkéw zawieraly:

- (...)oraz (...) - substancje(...) C. ((...)),

- (...) - substancje(...) C. ((...)),

- (...) - substancje (...), (...) (...)).
- (...)w postaci (...) - substancje (...).

(...) C,(...) C,(...), (...)to $rodki zastepcze z Kklasy (...), ktére mozna zakwalifikowaé¢ do grupy $rodkéw zastepczych,
ktoérych zazycie powoduje okre§lone objawy gtownie o psychoaktywnym dzialaniu stymulujacym w wielu aspektach
podobnym do (...). Podobne sa réowniez ,efekty uboczne” przyjmowania tych $rodkéw, jakie towarzysza, badz
— poprzedzaja pozadany przez aplikujacego, efekt, w $rod ktéorych zaobserwowaé mozna $wiattowrazliwosé,
drazliwo$¢, bezsenno$é, nerwowosé, bole glowy, drzenie, lek, podejrzliwosé, paranoje, agresywno$c, urojenia, omamy,
nieracjonalne zachowanie, przemoc, ograniczenie laknienia. Mozliwym nastepstwem przyjecia (...) lub jej pochodnych
sa psychozy. W zalezno$ci od substancji, predyspozycji osobniczych i wielkoSci dawki proporcje opisanych objawow
mogg ulega¢ zmianie. W przypadku przedawkowania objawy moga obejmowaé hipertermie, tachykardie, powazne
nadciénienie, drgawki, bole w klatce piersiowej, udar mozgu, zapa$c¢ sercowo — naczyniowa i mozliwo$¢ zgonu. W
przypadkach (...) i wiekszo$ci pochodnych o wlasciwo$ciach psychoaktywnych dawka wystarczajaca do spowodowania
oddzialywania psychoaktywnego jest (...) czystej substancji.

Biegli rozwazali wplyw omawianych substancji w przypadku ich zazycia na zycie i zdrowie czlowieka w trzech
plaszczyznach (k. 4 opinii pisemnej), dostrzegajac ich potencjalne niebezpieczenstwo zwiazane z:

- ryzykiem uszkodzenia narzadow lub $émierci w wyniku zatrucia — w tym aspekcie za krytyczne postulujac stezenie
zwigzkow z grupy (...), podobnie jak(...)— na poziomie(...),



- ciezkimi powiklaniami fizycznymi, jak i psychicznymi np. nawracajace zespoly paranoidalne, przy czym powiklania
te moze dawa¢ nawet pojedyncza dawka znajdujaca sie w typowej pojedynczej ,,porcji ulicznej”,

- ryzykiem zwigzanym z psychoaktywnym oddzialywaniem zwiazku, powodujacym dlugotrwale pobudzenie
psychomotoryczne, euforie, nadmierne poczuci pewnoSci siebie itp. Co moze prowadzi¢ do blednej oceny sytuacji i
wlasnych mozliwoéci, narazajac osobe przyjmujaca, w wyniku wlasnych dzialan, na ryzyko utraty zycia lub zdrowia.

Biegli powigzali potencjale skutki przyjmowania $rodkéw z grupy (...) z oddzialywaniem (...), prowadzac swe
rozwazania w Scistlym powigzaniu reaktywnos$ci obydwu grup stymulantow.

(...) to zwiazek nalezacy do grupy syntetycznych (...), zaliczanych do $§rodkéw zastepczych. Co znamienne, biegli
wskazywali, ze z uwagi na niewielka ilo§¢ danych, charakterystyke (...) podano dla calej grupy (...). K. powoduja:
problem z pamiecia i uczeniem sie, znieksztalcenie percepcji, zaburzenia lekowe lub stany depresyjne. Jednym z
nastepstw chronicznego przyjmowania (...)moze by¢ tzw. zesp6l amotywacyjny. Ponadto przyjmowanie tego rodzaju
Srodkdéw moze wywolywac ryzyko zaburzenia funkcji psychomotorycznych, poznawczych i kontrolnych, co moze
prowadzi¢ do impulsywno$ci, blednej oceny sytuacji i wlasnych mozliwosci.

Konkludujac, biegli wypowiedzieli sie na temat wplywu przyjmowania owych substancji na zycie i zdrowie czlowieka,
grupujac swe wnioski na trzech poziomach (str. 6 i 7 opinii pisemnej), przy czym stwierdzono, ze wplyw ten co do
zasady pozostaje tozsamy z wplywem, jaki posiada zazywanie (...) naturalnego pochodzenia, z tg jedynie r6znica, ze
~pojawily sie doniesienia o zgonach zwigzanych z przyjeciem (...).

/opinia z badan fizyko-chemicznych — k. 199-205
opinia uzupelniajqca, k. 1020 - 1027/

Lokal przy ulicy (...) w B. zostal wynajety przez T. T. w dniu 13 czerwca 2016 roku firmie (...) Sp. z 0.0. Umowe podpisatl
prezes zarzadu R. S., a formalnoéci zwigzane z wynajmem zalatwial w jego imieniu K. N.. Firma miala prowadzic¢
w lokalu dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na sprzedazy artykuldéw (...). Za wynajem zaplacono z gory za okres 6
miesiecy kwote 5.400 z}. T. T. nigdy nie widzial zadnego pracownika i nie wiedzial czym firma faktycznie sie zajmowala.

/zeznania T. T. - k.133-134
umowa nagymu — k. 138-140/
Ocena dowodow.

Postepowanie dowodowe, podobnie jak w przypadku poprzedniego rozpoznania sprawy, zostalo ograniczone w
oparciu o art. 442 § 2 kpk; sad okregowy uznal bowiem, ze bez uszczerbku dla regul postepowania karnego i
prawidlowosci ustalen faktycznych, przeprowadzajac postepowanie w zakresie dowodéw, ktore niemialty wplywu na
uchylenie wyroku, mozliwe jest w niniejszej sprawie poprzestanie na ich ujawnieniu. Decyzji tej nie sprzeciwiala sie
zadna ze stron.

Tym samym ocena dowoddéw ograniczy sie do stwierdzenia, ze zadne z osobowych zrodel dowodowych, w
szczegoblnosci zeznania nabywcow Srodkdéw zastepczych, jak i przestuchanych funkcjonariuszy Policji nie budzily
zastrzezen co do ich wiarygodnoéci. Ustalenia dokonane na ich podstawie zostaly uzupelnione za posrednictwem
dowoddéw z dokumentéw, w tym: protokoldw dokumentujgcych czynnoéci przeszukania, ogledzin i zatrzymania,
umowy zlecenia oraz opinii bieglych z zakresu badan fizykochemicznych.

Rozwazania prawne.

Codo E. W..



Prokurator zarzucil E. W. popelnienie przestepstwa polegajacego na wprowadzaniu do obrotu w okresie od 6 czerwca
2016r. do 26 wrze$nia 2016r. substancji szkodliwych dla zdrowia i zZycia wielu os6b. Warto wiec wymienic¢ te dowody,
ktore owa teze mialy wesprzeé.

Wobec konsekwentnej postawy oskarzonego, ktory twierdzil, ze prace w sklepie z (...) rozpoczal w dniu 26 wrze$nia
2016r., na ktora to okoliczno$¢ obrona przedstawila umowe zlecenia datowang na dzien 24 wrzesnia 2016r. (k. 242)
sad okregowy zauwaza, ze jedynymi kontrdowodami przedstawionymi przez oskarzenie byly zeznania funkcjonariuszy
policji: K. M. (1), A. K. (1) i B. O. oraz A. K. (2), z ktérych wynikalo, ze oskarzony byt widywany w okolicach miejsca jego
zatrzymania podczas wczeéniej prowadzonej obserwacji. Poniewaz okoliczno$¢ ta ma doniosle znaczenie w kontekscie
dokonanych ustalen warto przytoczy¢ in extenso procesowe wypowiedzi tych swiadkoéw w zakresie istotnym z punktu
widzenia tej okolicznosci.

K. M. (1) zeznal: , (...) Oskarzonego widzialem pierwszy raz, dziewczyne, ktéra byla zatrzymana, rowniez” (k. 886).

A. K. (1) zeznal: ,,Pojawialy sie tam wcze$niej osoby — ten pan oskarzony, ktérego nazwisko jest na wokandzie i jaka$
kobieta. Kilka razy widzialem oskarzonego, o ré6znych porach dnia i nocy. Wedlug czynnosci wynikalo, ze te osoby sie
zmienialy (...)” k. 886.

B. O. zeznak: ,Tam byt zatrzymany mezczyzna o tym nazwisku z wokandy i kobieta. Mezczyzne widywalem tylko jak
wychodzit z tego punktu do sklepu, ktory jest na dole po zakupy i za chwile wracat na gbre. To bylo wcze$niej, przed
dniem zatrzymania. W tej chwili nie wiem ile razy go widzialem, na pewno raz. Wydaje mi sie, ze widzialem go na
balkonie jak palil papierosa, ale tego nie jestem pewien (...), k. 886v.

A.K. (2) zeznal: ,, (...) Ja wcze$niej nie znalem osoby zatrzymanej, nie widzialem jej nigdy wezeéniej, natomiast wydaje
mi sie, ze koledzy widzieli te osobe, jak tam przyjezdzata. Wezesniej byly prowadzone czynno$ci operacyjne. Ten sklep
byl obserwowany”. ,,(...) Ja osobiScie nie widzialem sprzedawcy, ale ktorys z kolegow mowil mi, ze widzial, jak wchodzi
do sklepu (...)” k. 680 — 680v.

Jesli wiec wezmie sie pod uwage, ze czynno$ci o charakterze operacyjnym majace na celu ustalenie okolicznoS$ci
oraz 0s6b zwigzanych z procederem handlu dopalaczami w punkcie ich sprzedazy prowadzonym przy ulicy (...)
w B. byly prowadzone przez funkcjonariuszy Policji od dnia 1 wrzesnia 2016r. planowo i sukcesywnie do dnia 26
wrzesnia 2016r. i jedynym ich efektem w sferze gromadzenia i zabezpieczenia dowodéw na okoliczno$¢ udzialu
konkretnych os6b w handlu dopalaczami bylo przeprowadzenie dowodoéw z zeznan policjantow uczestniczacych w
tych czynnoéciach (i to wylacznie z inicjatywy sadu, podjetej podczas ponownego rozpoznania sprawy, przeszlo
dwa i pél roku po inkryminowanym zdarzeniu), to nie sposéb okresli¢c dzialan organéw $ledczych w zakresie
gromadzenia i zabezpieczenia dowodow jako fachowe i profesjonalne. Nic przeciez nie stato na przeszkodzie, by swe
obserwacje trwajace kilka tygodni funkcjonariusze policji wsparli dokumentacja fotograficzna, czy chociazby — na
biezaco sporzadzang dokumentacja stuzbowa, precyzyjnie okreslajaca obserwowane sytuacje, w szczegolno$ci za$
osoby, ktére przebywaly w sklepie jako potencjalni jego pracownicy (otwieraly, badZ zamykaly 6w punkt sprzedazy,
dostarczaly przedmioty: torby, pudetka, w ktérych mogly znajdowac sie Srodki zastepcze itp.) ze wskazaniem
czasu (dnia, godziny, minuty) prowadzonych obserwacji oraz iloSci potencjalnych klientdéw. Przeciez zar6éwno
kodeks postepowania karnego, jak i ustawa o Policji przewiduja szereg instrumentéw pozwalajacych na skuteczne
gromadzenie oraz zabezpieczenie dowodow w analogicznych do niniejszego, stanach faktycznych. Tymczasem grupa
dowodow przeprowadzonych na poparcie oskarzenia to wylacznie ogdlne, niekonkretne, czy wrecz — lakoniczne relacje
policyjnych ,,obserwatoréow” (z ktérych zaden nie byl w stanie opisa¢, choéby w przyblizeniu, roli, okresu czasu, w
jakim oskarzeni byli widywani w okolicach obserwowanego sklepu), oraz notatka stuzbowa (k. 86), dokumentujaca
czynnoSci przeprowadzone w dniu 26 wrzesnia 2016r. z udzialem zatrzymanych oskarzonych, ktéra — z uwagi na
treéc art.174 kpk — nota bene sama w sobie nie moze korzystaé ze statusu dowodu w jego procesowym rozumieniu.
Odnotowac trzeba, ze calkowicie nieprzydatne dla ustalen zwigzanych z zarzutami stawianymi K. W. i K. R. wydajg sie
by¢ notatki urzedowe (k. 1, 45, 46, 54, 62, 71, 78) sporzadzone na okoliczno$c¢ zatrzymywania os6b bedacych klientami
sklepu przy ul. (...) w B., skoro nie wiadomo, kto sprzedawal tym osobom zabezpieczone substancje.



Reasumujgc, sad okregowy stoi na stanowisku, ze teza aktu oskarzenia oparta na zalozeniu, ze K. W. wprowadzal
do obrotu Srodki zastepcze w okresie od poczatku czerwca 2016r. do dnia jego zatrzymania nie znajduje
przekonywujacego, dowodowego umocowania. Nie moga w szczegolnosci stanowi¢ jej podstawy powolane wyzej
zeznania Swiadkéw, bowiem — cho¢ wiarygodne — stopien ich ogdlnosci, wrecz lakoniczno$ci uniemozliwia w oparciu
0 nie poczynienie kategorycznych i jednoznacznych ustalen faktycznych w omawianym zakresie. Sad nie wyklucza
przy tym, ze oskarzony faktycznie mog} sprzedawaé Srodki zastepcze w okresie dtuzszym od tego, ktory deklarowal,
a przedstawiona przez niego umowa zlecenia, bedaca podstawa jego zatrudnienia w sklepie zawiera nieprawdziwe
dane, jednak wersja ta jest wylacznie jednym z prawdopodobnych scenariuszy, mozliwym do zaistnienia w stopniu
nie wiekszym niz wersja konsekwentnie lansowana przez obrone. Tym bardziej, ze z praktyki sadowej wynikajacej
z orzekania w podobnych sprawach wynika, ze w tego rodzaju punktach sprzedazy $§rodkow zastepczych rotacja
pracownikow jest praktyka powszechna, majacg na celu ,zmylenie tropéw” organéw $ledczych celem utrudnienia
prowadzonych postepowan.

Dowodami winy K. W. nie moga by¢ rowniez zeznania osob, ktore zakupity §rodki zastepcze w punkcie sprzedazy przy
ulicy (...), bowiem zadna z nich nie widziala sprzedawcy, a zatem nie byla w stanie rozpozna¢ K. W., badz K. R. jako
tych, ktorzy owe $rodki sprzedawali.

Jesli wiec niemozliwe jest, przy uzyciu znanych sagdowi w czasie orzekania Srodkéw dowodowych, ustalenie okresu, w
ktoérym K. W. sprzedawal zakamuflowane pod postacig (...), czy imitacji (...) Srodki zastepcze i nie mozna wykluczyé
prawdziwo$ci twierdzen obrony, ze oskarzony rozpoczatl prace w tym punkcie sprzedazy z dniem widniejacym
na umowie zlecenia (prokurator nie zakwestionowal w jakikolwiek sposob powyzszej okoliczno$ci), to nie ma
mozliwoS$ci ustalenia, czy w ogdle, a jesli tak, to ilu osobom $rodki te udostepnil. Konsekwencja tego rozumowania
jest wiec stwierdzenie, ze deficyt dowodowy powoduje niemozno$¢ ustalenia, czy $rodki te byly przez niego
komukolwiek sprzedane, a nade wszystko — czy sprzedat je wielu osobom. Tym samym nie sposob przyjaé, by istnialy
przekonywujace i jednoznaczne podstawy dla ustalenia, by zachowanie oskarzonego wypelnilo ustawowe znamiona
art.165 § 1 pkt 2 kk okreslone jako ,wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia substancji”.

W tym wiec zakresie sad okregowy rozpoznajacy ponownie niniejsza sprawe raz jeszcze stanowczo wyraza przekonanie
(jednoznacznie zwerbalizowane juz na stronach 77i 8 uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 stycznia 2019r.,
uchylonego w toku kontroli odwolawczej, bedace w pierwszej kolejnoséci podstawg wydania wyroku uniewinniajacego,
do ktorego sad apelacyjny nie odniost sie w pisemnych motywach swego kasatoryjnego rozstrzygniecia), ze
podstawowym argumentem przemawiajacym za uniewinnieniem K. W. od zarzucanego mu czynu (niezaleznie, czy
przybierze on normatywna postac okreSlong art.165 1 pkt 2 kk, czy moze z art.160 § 1 kk) bylo istnienie negatywnej
przestanki procesowej okreslonej w art.17 § 1 punkt 1 kpk w postaci braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popelnienie przestepstwa.

Posrednio z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego mozna wnioskowaé, ze alternatywnie upatruje on mozliwo$ci
zakwalifikowania zachowania K. W. jako wystepku z art.160 § 1 kk.

Zgodnie z powolanym przepisem odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto naraza czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oznacza to, ze omawiany wystepek stanowi
rodzaj przestepstwa konkretnego narazenia, ktérego skutek materializuje sie w momencie stwierdzenia, ze konkretnej
(ustalonej) osobie grozi bezposrednie niebezpieczenistwo powigzane zwiazkiem przyczynowo — skutkowym z
dzialaniem sprawcy.

Rzecza oczywistg, wynikajaca z literalnego brzmienia cytowanej normy jest, ze za sprzeczne z prawem uznawane jest w
jej rozumieniu tylko takie narazenie na niebezpieczenstwo w nim okreslone, ktore spelnia kryterium bezposéredniosci.
Bezposrednio$é, o ktorej mowa, musi charakteryzowac przyczynowo — skutkowa blisko$é obydwu zdarzen, swoista
nieuchronnoé¢ wystapienia skutku w postaci niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia czlowieka. Tym samym stan
bezposredniego niebezpieczenstwa to ostatni etap miedzy niebezpieczenstwem (zagrozeniem) dla okre$lonego w
przepisie dobra a jego naruszeniem (A. Zoll, Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, s. 468).



Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoSci ustalonych w sprawie nie sposob bez narazenia sie na zarzut dowolnos$ci
ustalié, ze zachowanie K. W. (czy tez K. R.) polegajace na posiadaniu srodkéw zastepczych z zamiarem ich odplatnego
udzielania innym osobom w jakikolwiek sposéb wymog bezposrednio$ci, spehilo. Jesli bowiem weZmie sie pod
uwage, ze nie mozna obiektywnie ustali¢, komu, kiedy, czego, ile i za ile sprzedali oskarzeni, to nie mozna moéwié o
jakimkolwiek narazeniu konkretnej osoby na niebezpieczenstwo, o bezposrednioSci juz nie wspominajac.

Tak opisane zachowanie oskarzonego nie wypekilo réwniez znamion usilowania popelnienia wystepku z art.165 § 1
pkt 2 kk, badz art.160 § 1 kk.

Powtarzajac za jednym z komentatoréw i tworcéw wspolczesnego Kodeksu karnego: ,karalne usilowanie bedzie
zachodzilo wtedy, gdy niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia stalo sie juz realne, cho¢ nie mozna okre§li¢ go jeszcze
mianem bezposredniego” (por. Zoll, Kodeks karny, t. 2, 2006, s. 384). Bedzie wiec to ten etap na drodze do narazenia,
w ktorym sprawca ,bezposrednio” zmierza do wytworzenia ,bezposredniego niebezpieczenistwa”, o ktdrym przepis
stanowi, cho¢ stan ten jeszcze sie nie ziscil.

Nie do obronienia jest przyjecie, ze oskarzeni posiadajac ,dopalacze” oraz majac zamiar ich sprzedazy blizej
nieokre$lonemu, przyszlemu nabywcy rzeczywiScie bezpos$rednio zmierzali do narazenia owej nieskonkretyzowanej
osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Na koniec tej czesci prowadzonych rozwazan warto zauwazyé, ze ludzaco podobna problematyka do przedstawianej
w niniejszej sprawie byla przedmiotem analizy Sadu Apelacyjnego w (...)w toku rozpoznania apelacji prokuratora
od wyroku uniewinniajacego wydanego przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt (...).
Uwagi zawarte w uzasadnieniu tego judykatu to pouczajaca i w wiekszoS$ci, przekonywujaca lektura.

CodoK.R..

Oskarzona stanela pod zarzutem tego, ze w okresie co najmniej od 6 czerwca 2016r. do 26 wrzeénia 2016r. wspdlnie
i w porozumieniu m. in. z K. W. wprowadzatla do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia i zycia wielu osob.

Wiekszo$¢, jesli nie wszystkie z uwag przedstawionych przy okazji motywdéw uniewinnienia K. W. pozostaja aktualne
rowniez w przypadku K. R.. Warto przypomnie¢, ze oskarzona zostala zatrzymana w okolicach sklepu, w ktérym
sprzedawano dopalacze, wysiadajgc z samochodu, w ktérym ujawniono znaczna ilo§¢ tzw. substancji zastepczych.

Dowodami przedstawionymi przez prokuratora na poparcie aktu oskarzenia byly, procz protokolu przeszukania
pojazdu, ktorym oskarzona sie poruszala, z ktdrego wynikalo, ze ujawniono w nim 400 sztuk woreczkéw foliowych z
napisem ,,(...)z zawartos$cia (...), oraz 100 sztuk woreczkéw foliowych z napisem (...) z zawartoécia (...), takze zeznania
funkcjonariuszy policji uczestniczacych w czynnoéciach operacyjnych — obserwacji sklepu z dopalaczami przy ulicy

(...).

Poniewaz oskarzona konsekwentnie odmawiala skladania wyjaénien dotyczacych stawianych jej zarzutéw, zeznania
policjantéw, bedace w istocie jedynym dowodem przedstawionym przez prokuratora na okoliczno$é jej udzialu w
zarzucanym procederze, warto przytoczy¢ wprost w formie cytatow.

K. M. (1) zeznal: , (...) Oskarzonego widzialem pierwszy raz, dziewczyne, ktéra byla zatrzymana, rowniez” (k. 886).

A. K. (1) zeznal: ,Pojawialy sie tam wcze$niej osoby — ten pan oskarzony, ktérego nazwisko jest na wokandzie i
jakas$ kobieta. Kilka razy widzialem oskarzonego, o réznych porach dnia i nocy. Wedlug czynnosci wynikalo, ze te
osoby sie zmienialy. Pamietam, ze byla kobieta, ta ktora byla zatrzymana (...)” (...) Wydaje mi sie, ze te dzialalno$¢
prowadzily te dwie osoby, ktore byly zatrzymane, czyli ten mezczyzna i kobieta. Te kobiete kojarzylem wcze$niej przed
zatrzymaniem, widzialem ja kilkakrotnie, jak wchodzila i wychodzila z tego lokalu”. k. 886.



B. O. zeznakl: ,Tam byl zatrzymany mezczyzna o tym nazwisku z wokandy i kobieta (...). Nie widzialem wcze$niej tej
kobiety, ktora byla zatrzymana. WiedzieliSmy, Ze ona jest z tego punktu, to wynikalo z czynnosci operacyjnych jakie
wykonywali$my”. , k. 886v.

A. K. (2) zeznal: , (...) Ja wcze$niej nie znalem osoby zatrzymanej, nie widzialem jej nigdy wezeéniej, natomiast wydaje
mi sie, ze koledzy widzieli te osobe, jak tam przyjezdzala. Weze$niej byly prowadzone czynno$ci operacyjne. Ten
sklep byt obserwowany”. ,,(...) Ja osobiscie nie widzialem sprzedawcy, ale ktorys z kolegoéw moéwil mi, ze widzial, jak
wchodzi do sklepu (...)” ,,(...) Juz nie pamietam dokladnie, ale sklep byl prowadzony w systemie zmianowym i oni sie
zmieniali chyba co 12 godzin albo nawet co 24, nie pamietam dokladnie”. (...) zostala zatrzymana kobieta, ktora jak
wynikalo z naszych ustalen byla tez osobg sprzedajacg”. ,,(...) z tego co pamietam, ta kobieta przyjechala zmieni¢ tego
mezczyzne, ktory byt w §rodku, my ja zatrzymaliSmy przed wejSciem do tego sklepu”, (...) z naszych wcze$niejszych
ustalen wiedzieliSmy, ze zatrzymana K. R. przyjechala zmieni¢ sprzedajacego” k. 680 — 680v.

Z przedstawionych wyzej dowodéw wynika, ze podobnie jak K. W., tak K. R. byla zaangazowana w prowadzenie
sklepu z dopalaczami w B. przy ulicy (...), za§ w dniu 26 wrze$nia 2016r. w uzytkowanym przez nig samochodzie
ujawniono substancje zawierajace Srodki zastepcze konfekcjonowane w foliowych woreczkach w lacznej iloéci 500
sztuk. Jednocze$nie zauwazy¢ trzeba, ze procz tych jakze ogblnych ustalen przedstawiony przez oskarzenie material
dowodowy nie pozwala na bardziej precyzyjne twierdzenia co do faktow, w szczegolno$ci dotyczace ram czasowych,
w jakich oskarzona byla widywana w trakcie wchodzenia i wychodzenia ze sklepu, czy pehita role sprzedawczyni,
wreszcie — komu i ilu osobom i w jakim czasie sprzedala owe substancje.

Dowodami winy K. R. nie moga by¢ rowniez zeznania osob, ktore zakupily Srodki zastepcze w punkcie sprzedazy przy
ulicy (...), bowiem zadna z nich nie widziala sprzedawcy, a zatem nie byla w stanie rozpozna¢ w nim oskarzone;.

Aktualne takze w stosunku do K. R. pozostaje twierdzenie, Ze je$li niemozliwe jest z obiektywnych wzgled6w ustalenie
okresu oraz faktycznej roli, w jakiej oskarzona byla zaangazowana we wprowadzanie do obrotu zakamuflowanych pod
postacia (...), czy (...) srodkéw zastepczych, to nie ma mozliwos$ci ustalenia, czy w ogole, a jesli tak, to ilu osobom $rodki
te udostepnita. Konsekwencja tego rozumowania jest wiec stwierdzenie, ze deficyt dowodowy powoduje niemoznoséc
ustalenia, czy $rodki te byly przez niag komukolwiek sprzedane, a nade wszystko — czy sprzedala je wielu osobom.
Tym samym nie sposéb przyjac, by istnialy przekonywujace i jednoznaczne podstawy dla ustalenia, by zachowanie
K. R. wypelnilo ustawowe znamiona art.165 § 1 kk okreslone jako ,wprowadzenie do obrotu szkodliwych dla zdrowia
substancji”.

Odmiennos¢ ustalen faktycznych dotyczacych K. R. wzgledem tych dotyczacych K. W., wynikajaca z faktu ujawnienia
przy niej znacznych iloéci substancji zawierajacych $rodki zastepcze obliguje sad okregowy do przedstawienia
rozwazan w zakresie zjawiskowych postaci wystepku z art.165 § 1 pkt 2 kk, ktére moglyby zostaé¢ przypisane w
granicach czynu zarzucanego oskarzone;j.

a) Art.13 § 1 kk w zwiazku z art.165 § 1 pkt 2 kk.

Argumenty dotyczace kwestii usilowania dokonania wystepku z art.165 § 1 pkt 2 kk przedstawione przy okazji
stosownych rozwazan prawnych zwigzanych z zarzutami K. W. zachowuja pelna aktualno$c takze odno$nie oskarzone;j.

b) Art.160 § 1 kk.

Zakwalifikowanie zachowania oskarzonej z art.160 § 1 kk sad okregowy uznal za niedopuszczalne z tych samych
wzgledow, ktore obszernie przedstawil przy okazji rozwazan prawnych dotyczacych K. W..

Przedstawione powyzej powody, ktore legly u podstaw uniewinnienia oskarzonych od zarzucanych im czynéow
zasadniczo dezaktualizuja potrzebe realizacji zalecen zawartych w sekcji 5.3.2. uzasadnienia Sadu Apelacyjnego wk.
(k. 971 akt sprawy). Sad okregowy rozpoznajacy sprawe w obecnym skladzie uznaje bowiem, ze przyczyna wydania
wyroku uniewinniajacego jest przestanka okre$lona w art.17 § 1 punkt 1 kpk, nie za§ — opisana w art.17 § 1 pkt 2 kpk



pod postacia braku znamion czynu zabronionego. Sad apelacyjny w swych zapatrywaniach prawnych nakazal sadowi
pierwszej instancji ,rozwazenie kwestii zwigzanych z ocenami prawno-karnymi konsekwencji wprowadzenia do
obrotu substancji szkodliwych w postaci srodkow zastepczych, co wymaga precyzyjnego odniesienia w ramach realiow
niniejszej sprawy”. Tymczasem w ramach realiéw niniejszej sprawy sad okregowy ponownie doszed} do przekonania,
ze zebrane w sprawie dowody nie pozwalajg na stanowcze i jednoznaczne ustalenie, by doszlo do wprowadzenia przez
oskarzonych do obrotu substancji szkodliwych w jakiejkolwiek postaci stadialnej, lub zjawiskowej. Trudno jest wiec
rozwazac na plaszczyZnie ,,ocen prawno-karnych” konsekwencje czegos, czego sie nie ustalilo.

Niemniej wylgcznie z tego powodu, by nie narazic sie na zarzut obrazy art.442 § 3 kpk sad okregowy przedstawia
nastepujace stanowisko w kwestii ocen prawnych znamion wystepku z art.165 § 1 pkt 2Kk, starajac sie jednocze$nie
odnies¢ je do okoliczno$ci tej konkretnej sprawy.

Czyn, zarzucony oskarzonym zakwalifikowany zostal przez prokuratora na podstawie art.165 § 1 pkt 2 kk i polegac
mial — ujmujac rzecz skrétowo — na wprowadzaniu do obrotu substancji szkodliwych dla zdrowia w postaci §rodkow
zastepczych: (...) C., (...)C, (...), (..) i (...), ktére sprzedawane byly w przeznaczonym wylacznie do tego celu
punkcie handlowym (sklepie), w torebkach foliowych zawierajacych pojedyncze porcje poszczegélnych substancji,
pod nazwami i opisami nie odpowiadajacymi faktycznemu przeznaczeniu tych substancji.

Jako wstep do prowadzonych ponizej rozwazan prawnych sad okregowy podkresla, ze akceptuje — co do zasady —
stanowisko wyrazane w aktualnym orzecznictwie tak sadoéw powszechnych, jak i Sagdu Najwyzszego o dopuszczalnos$ci
odpowiedzialnoéci karnej opartej na normie art.165 § 1 pkt 2 kk w przypadku prowadzenia niereglamentowanej
sprzedazy substancji zawierajacych w swym skladzie srodki zastepcze, pod tym jednak warunkiem, ze zachowanie
takie wypelni wszystkie znamiona okre$lone w powolanym przepisie, za$ interpretacja tych znamion nie bedzie miala
charakteru rozszerzajacego. Ta wstepna uwaga, w innych okoliczno$ciach jawigca sie jako truizm, jest o tyle niezbedna,
ze zjawisko spoleczne ostatnich lat, jakim bezsprzecznie stat sie obrét srodkami zastepczymi, oraz proby jego ujecia w
ramy normatywne i opisania jako zdarzenia relewantnego z punktu widzenia prawa karnego prowadzi do wyrazania
licznych — nierzadko wzajemnie sprzecznych — pogladéw prawnych, co do czeéci ktérych sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe przyjmuje postawe krytyczna.

Punktem wyjscia niniejszych rozwazan niech stanie sie ostatnia, najbardziej aktualna zazna sadowi okregowemu
wypowiedZ orzecznicza zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2019r. (IIT KK 190/18,
OSNKW nr 5, z 2020r.), ktérej esencje stanowi teza, ze ,0soba wprowadzajaca do obrotu szkodliwe dla zdrowia
substancje nie odpowiada na podstawie art.165 § 1 pkt 2 KKk, jezeli potencjalni nabywcy zostaliby poinformowani o
szkodliwych dla zdrowia i zycia skutkach uzycia tych produktéw przy uwzglednieniu faktycznego sposobu korzystania
z nich, przez wskazanie rodzajow substancji znajdujacych sie w tym produkcie i ich wlasciwosci, badZz w postaci
odpowiedniego oznaczenia na opakowaniu, badz tez poprzez informacje udzielana im ustnie przez sprzedawce w
chwili dokonywania zakupu”.

Inaczej rzecz ujmujac, przedstawiony wyzej poglad, wyrazony przy okazji rozpoznania kasacji obroficow od wyroku
sadu odwolawczego utrzymujacego w mocy wyrok skazujacy osoby, ktore (analogicznie, jak w niniejszej sprawie)
stanely pod zarzutem ,zakamuflowanej” sprzedazy dopalaczy w sposdb zinstytucjonalizowany (cho¢ odmienno$é
stanow faktycznych wynika z r6znicy w rodzaju sprzedawanych substancji, zawierajacych odmienne Srodki zastepcze,
a w konsekwencji — r6znego ich wplywu na zdrowie i zycie konsumentéw) zaklada, ze sprzedawca dopalaczy
moglby ekskulpowac swe dzialania poprzez informowanie kazdego z klientéw o skladzie chemicznym sprzedawanych
substancji oraz potencjalnych, szkodliwych skutkach ich zazycia.

Whiosek taki wydaje sie by¢ nieco osobliwy i rozmijajacy sie z zespotem znamion wyznaczonych trescia art.165 § 1
pkt 2 kk. Dla wyeksponowania watpliwosci, ktére rodzi przywolane stanowisko mozna poshizy¢ sie przykladem, w
ktorym osoba prowadzaca sklep z miesem sprzedawalaby stare, zle przechowywane mieso drobiowe w atrakcyjnie
niskiej cenie, a znajdujac nabywcoéw lojalnie informowalaby ich o szkodliwos$ci dla zdrowia spozycia sprzedawanego
produktu z uwagi na jego skazenie bakterig salmonelli. Idac tropem wykladni zaproponowanej w omawianym



judykacie, taki sprzedawca — informujac swych klientéw o sktadzie drobiowych skrzydelek i ich szkodliwo$ci zwiazanej
z uplywem terminu wazno$ci — sprzedajac je uwalnialby sie od odpowiedzialno$ci za spowodowanie masowych zatrué
spowodowanych ich spozyciem.

Wydaje sie wiec, ze shusznie poddat prezentowany poglad krytyce Sad Apelacyjny wk. w uzasadnieniu wyroku z dnia
10 lipca 2018r. ((...), Legalis) wywodzac, ze w art.165 § 1 pkt 2 kk ,,odwolano sie do szkodliwych dla zdrowia substancji,
ktére moga stanowi¢ m. in. przedmiot transakcji handlowej i wtedy chodzi o sama substancje, a nie o treéci zawarte
na jej opakowaniu. Ustawodawca jednoznacznie wykazal, ze istotne sa w ocenie prawnokarnej wlasciwosci okre$lonej
substancji”. Przedstawione zapatrywanie sad okregowy aprobuje. O ile bowiem sprzedawca szkodliwych dla zdrowia
substancji przeznaczonych do spozycia, majac $wiadomo$¢ ich szkodliwoSci dla zycia i zdrowia konsumentéw, mimo
owej $wiadomosci kontynuuje ich dystrybucje, jednocze$nie uprzedzajac nabywcéw o zagrozeniach plynacych z ich
spozycia, poprzez fakt takiego uprzedzenia nie moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci z art.165 § 1 pkt 2 Kk, o ile rzecz
jasna swym zachowaniem wypelni wszystkie znamiona normy zawartej w omawianym przepisie.

Jednakze sednem problemu analizowanego w orzecznictwie juz wielokrotnie przy okazji rozpoznawania spraw o
ukladzie faktycznym analogicznym do zastanego w niniejszej sprawie jest jasno postawione zalozenie: kazdy, kto
pojawial sie w punkcie handlowym z dopalaczami w charakterze klienta nie przyszed} tam, by kupowaé (...), (...),
czy (...), lecz po to, by zaopatrzy¢ sie w Srodek psychoaktywny bedacy substytutem Srodkéw odurzajacych, badz
substancji psychotropowych znanych ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii. Napisy na opakowaniach byly mniej
lub bardziej cyniczna forma kamuflazu, za$ $wiadomos¢ tego faktu posiadali wszyscy zainteresowani, zaréwno
sprzedawcy, jak i kupujacy. Zatem kazdy klient takiego sklepu dzialal z zamiarem zakupu substancji, ktéra z
zalozenia zamierzal wypali¢, wciagnac¢ nosem, lub wypié rozpuszczong w plynie po to, by osiggnaé pozadany stan
odurzenia. W tym wiec sensie owe punkty handlowe (réwniez sklep prowadzony w B. przy ulicy (...)) byly niczym
innym, jak stacjonarnymi centrami sprzedazy ,narkotykow”, za§ nabywcy wpisywali sie w role klientow dilerow
narkotykowych. Gdyby, dla potrzeb rozwazan czysto teoretycznych zalozy¢, ze zamiast ,dopalaczy” handlowano
w nich (...), konfekcjonowana w opakowaniach z napisem: (...) (...) albo (...), byloby oczywiste, ze dzialanie takie
wypekialoby znamiona udzielania w celu osiagniecia korzysci majatkowej $rodkéw odurzajacych. Tym samym
tre$c etykiet znajdujacych sie na opakowaniach zawierajacych érodki narkotyczne, jak rowniez jakakolwiek forma
informowania o faktycznym ich skladzie chemicznym bylaby prawnie irrelewantna dla odpowiedzialnoéci karnej
0s06b $rodki te sprzedajacych, bowiem kazdy — zaréwno sprzedawca, jak i nabywca mialby Sswiadomo$¢ tego, co jest
przedmiotem obrotu.

Dlatego sad okregowy zauwaza, ze ciezar dyskusji dotyczacej podstaw prawnych karalnosci tego rodzaju procederu
powinien zasadzaé¢ sie nie tyle na analizie nazw owych $rodkéw (w sposob oczywisty i na pierwszy rzut oka
niezgodnych z ich faktycznym przeznaczeniem), badz tresci etykiet, albo informacji udzielanych przez sprzedawce o
potencjalnej szkodliwo$ci owych substancji dla zdrowia, lecz na kategorycznym ustaleniu, czy owe substancje, bedace
przedmiotem sprzedazy, przy oczywistym zaloZzeniu ich faktycznego przeznaczenia (czego $wiadomos$é posiadal kazdy
zich nabywcéw), byly szkodliwe dla zdrowia, a jesli tak — to w jakim stopniu. Pozytywna odpowiedz na tak postawione
pytanie daje dopiero asumpt do dyskusji nad istnieniem pozostalych znamion wskazanych w art.165 § 1 pkt 2 kk.

Na powyzszg kwestie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 listopada 2018r. (V KS 21/18,
Legalis) slusznie wywodzac, ze: ,jesli substancje, ktére oskarzeni posiadali i udostepniali, nie mialy charakteru
substancji, ktore sprowadzaly niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia w rozumieniu art.165 § 1 pkt 2 kk, to kwestia
ustalen faktycznych co do zachowania poszczeg6lnych oséb uczestniczacych w tym procederze jest zupelnie nieistotna
dla odpowiedzialno$ci za przestepstwo z art.165 § 1 pkt 2 kk (...)”. Przedstawiona teza znalazla swe rozwiniecie m.in. w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 maja 2019r. (II AKa 54/19, Legalis), w ktorym sad ten
podnosil, Ze: ,,nie stanowi przestepstwa z art.165 § 1 pkt 2 kk obroét dopalaczami, ktore sg substancjami spelniajacymi
zwykle normy jakoSciowe stosowane w procesie ich wytwarzania i obrotu, w rezultacie czego zazycie takich substancji
nie prowadzi do skutkow dalej idacych anizeli typowe odurzenie i zwigzane z nim typowe skutki uboczne”. Réwniez
Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie o sygn. akt IT AKa 474/18 kontynuujac te linie orzeczniczg wyrazit poglad, ze:
»Nie kazdy §rodek zastepczy tzw. dopalacz, o ktérym mowa w art.4 ust. 27 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii



zawiera¢ musi, niejako z natury rzeczy, substancje na tyle szkodliwe dla czlowieka, ze jego uzycie w konsekwencji
zawsze bedzie powodowalo niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia w rozumieniu hipotezy normy okre$lonej w
art.165 § 1 pkt 2 kk, a wiec skutkujace konkretnym i realnym zagrozeniem dla zycia i zdrowia ludzkiego w powaznym
stopniu. (...) Dla stwierdzenia, ze doszlo do wyczerpania znamion czynu zabronionego z art.165 § 1 pkt 2 kk konieczne
jest zatem ustalenie, ze spozycie okreSlonego $rodka stanowiacego tzw. dopalacz moglo prowadzi¢ do nastepstw
wykraczajacych poza te wskazane, akceptowane przez konsumenta skutki ,,uboczne”, ktore to nastepstwa wigzalyby
sie z zaistnieniem konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia czlowieka”.

Sad okregowy stoi przy tym na stanowisku, ze literalne brzmienie art.165 § 1 pkt 2 kk nie pozostawia watpliwosci, iz owa
szkodliwo$¢ dla zdrowia, jaka wynikaé ma z zazycia przedmiotowych substancji stwarzaé ma niebezpieczenstwo dla
zycia i zdrowia wielu oso6b, co oznacza, ze owo niebezpieczenstwo nie moze wynikaé z indywidualnych predyspozycji
zdrowotnych poszczegolnych osob, ktore substancje te zazyly, lecz ze swej natury mieé charakter powszechny, a zatem
— obejmujacy co do zasady kazdego, kto owa substancje skonsumuje. Na charakter owego skutku zwrécit uwage
roéwniez Sad Najwyzszy wywodzac, ze omawiane niebezpieczenstwo musi charakteryzowacé sie rozlegloscia zagrozenia
w stosunku do wiekszej liczby o0s6b (wyrok SN z 20.05.1998r., II KKN 37/98). Przeciez ogdlnie akceptowany
w doktrynie prawa karnego jest poglad, w mysli ktérego zachowanie sprawcy wystepku z art.165 § 1 pkt 2 kk
musi wywola¢ okreslone, konkretne, a nie hipotetyczne (prawdopodobne) — niebezpieczenistwo. Per analogiam
uwagi te odnie$¢ mozna takze do wszystkich legalnych uzywek (takich jak alkohol, wyroby tytoniowe, tzw. napoje
energetyczne), jak i Srodkéw o charakterze narkotycznym, ktére — przyjmowane w niekontrolowanych iloSciach —
moga stanowié (i czesto — stanowia) bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia ich biorcow, co nie oznacza ze ich
przyjmowanie samo w sobie stanowi niebezpieczenstwo o powszechnym charakterze. Faktem notoryjnie znanym
jest bowiem, ze to indywidualna charakterystyka osobnicza decyduje o tym, jak konkretny czlowiek zareaguje na
spozywana substancje, ktéra ze swej natury jest szkodliwa dla zdrowia. Na fakt ten zwroécili uwage réwniez biegli w
swoich opiniach.

Poza sporem jest przeciez, ze wypicie 100 gram czystego alkoholu etylowego dla wiekszo$ci doroslej populacji
europejskiego kregu kulturowego nie wywola skutkow szkodliwych dla zdrowia czy zycia, za§ wypicie tej samej
iloSci metanolu doprowadzi ustr6j kazdego czlowieka do reakcji metabolicznych, w wyniku ktorych powstaja aldehyd
i kwas mrowkowy, ktore uszkadzaja bezpos$rednio komorki, denaturujac bialka, a takze dzialaja szkodliwie na
nerwy (szczegblnie nerw wzrokowy), stanowigc zazwyczaj przyczyne powaznych zatru¢ prowadzacych nierzadko
do $miertelnego zejécia. Ten z pozoru oderwany od realibw niniejszej sprawy przyklad powolany zostal po to,
by unaoczni¢ racio legis wprowadzenia normy zawartej w art.165 § 1 pkt 2 kk do porzadku prawnego. O ile
bowiem za nieuprawnione uzna¢ trzeba penalizowanie na podstawie powolanego przepisu pozakoncesyjnej sprzedazy
domowej produkeji bimbru (pomimo powszechnej §wiadomosci szkodliwos$ci picia alkoholu na zdrowie czlowieka
oraz mozliwoSci Smiertelnego zejécia w razie nadmiernej jego konsumpcji), to bezwzglednie pod dyspozycje tej normy
podpada¢ bedzie prowadzenie pokatnej sprzedazy w celach konsumpcyjnych alkoholu majacego posta¢ metanolu (co
do ktérego wiadomo, ze jego konsumpcja bez wyjatku jest émiertelnie niebezpieczna dla Zycia i zdrowia kazdego
czlowieka).

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci rozpoznanej mozna to uczynié wylgcznie przez pryzmat opinii
bieglych Instytutu (...) w B., ktoérzy analizowali wplyw na zycie i zdrowie czlowieka substancji zabezpieczonych przy
oskarzonych.

W niniejszej sprawie biegli opiniowali dwukrotnie.
Pierwsza opinia wydana zostala w toku §ledztwa (k. 183 i dalsze). Biegli stwierdzili w niej, ze:

1.(...)C, (...) C, (...), (...) to érodki zastepcze z Kklasy (...), ktére mozna zakwalifikowaé do grupy Srodkow zastepcezych,
ktorych zazycie powoduje okre$lone objawy glownie o psychoaktywnym dzialaniu stymulujacym w wielu aspektach
podobnym do amfetaminy. Podobne sa réwniez ,efekty uboczne” przyjmowania tych $rodkéw, jakie towarzysza,
badz — poprzedzaja pozadany przez aplikujacego, efekt, w §réd ktérych zaobserwowaé mozna $wiattowrazliwos$é,



drazliwo$¢, bezsenno$¢, nerwowos¢, bole glowy, drzenie, lek, podejrzliwo$¢, paranoje, agresywnos$é, urojenia, omamy,
nieracjonalne zachowanie, przemoc, ograniczenie taknienia. Mozliwym nastepstwem przyjecia (...)lub jej pochodnych
sq psychozy. W zalezno$ci od substancji, predyspozycji osobniczych i wielko$ci dawki proporcje opisanych objawow
moga ulega¢ zmianie. W przypadku przedawkowania objawy moga obejmowac hipertermie, tachykardie, powazne
nadci$nienie, drgawki, bdle w klatce piersiowej, udar mozgu, zapas¢ sercowo — naczyniowa i mozliwo$¢ zgonu. W
przypadkach (...)i wiekszo$ci pochodnych o wlasciwo$ciach psychoaktywnych dawka wystarczajaca do spowodowania
oddzialywania psychoaktywnego jest(...) mg czystej substancji.

Biegli rozwazali wplyw omawianych substancji w przypadku ich zazycia na zycie i zdrowie czlowieka w trzech
plaszczyznach (k. 4 opinii pisemnej), dostrzegajac ich potencjalne niebezpieczenstwo zwiazane z:

- ryzykiem uszkodzenia narzadéw lub $mierci w wyniku zatrucia — w tym aspekcie za krytyczne postulujac stezenie
zwigzkow z grupy (...), podobnie jak (...)— na poziomie(...)ng/ml,

- ciezkimi powiklaniami fizycznymi, jak i psychicznymi np. nawracajace zespoly paranoidalne, przy czym powiklania
te moze dawaé nawet pojedyncza dawka znajdujaca sie w typowej pojedynczej ,,porcji ulicznej”,

- ryzykiem zwigzanym z psychoaktywnym oddzialywaniem zwiazku, powodujacym dlugotrwale pobudzenie
psychomotoryczne, euforie, nadmierne poczuci pewnoSci siebie itp. Co moze prowadzié do btednej oceny sytuacji i
wlasnych mozliwo$ci, narazajac osobe przyjmujaca, w wyniku wlasnych dzialan, na ryzyko utraty zycia lub zdrowia.

Podkreslenia wymaga, ze biegli powigzali potencjale skutki przyjmowania §rodkéw z grupy (...)z oddzialywaniem(...),
prowadzac swe rozwazania w $cistym powiazaniu reaktywnosSci obydwu grup stymulantow.

2. (...) to zwigzek nalezacy do grupy (...) zaliczanych do $§rodkéw zastepczych. Co znamienne, biegli wskazywali,
ze z uwagi na niewielkg ilo$¢ danych, charakterystyke (...) podano dla calej grupy (...). K. powoduja: problem z
pamiecig i uczeniem sie, znieksztalcenie percepcji, zaburzenia lekowe lub stany depresyjne. Jednym z nastepstw
chronicznego przyjmowania (...) moze by¢ tzw. Zespol amotywacyjny. Ponadto przyjmowanie tego rodzaju $rodkow
moze wywolywa¢ ryzyko zaburzenia funkcji psychomotorycznych, poznawczych i kontrolnych, co moze prowadzié do
impulsywno$ci, btednej oceny sytuacji i wlasnych mozliwo$ci.

Konkludujac, biegli wypowiedzieli sie na temat wplywu przyjmowania owych substancji na zycie i zdrowie czlowieka,
grupujac swe wnioski na trzech poziomach (str. 6 i 7 opinii pisemnej), przy czym stwierdzono, ze wplyw ten co do
zasady pozostaje tozsamy z wplywem, jaki posiada zazywanie (...) naturalnego pochodzenia, z t3 jedynie r6znica, ze
»pojawily sie doniesienia o zgonach zwigzanych z przyjeciem (...).

Obszernie cytowana powyzej opinia zostala uzupelniona na zlecenie sadu rozpoznajacego sprawe w niniejszym
skladzie po to, by biegli zrelatywizowali swe wnioski w zakresie szkodliwosci przedmiotowych substancji w odniesieniu
do wplywu zazywania konwencjonalnych $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych przy uwzglednieniu
aktualnego stanu wiedzy (od wydania pierwszej opinii w sprawie minely bowiem niemalze cztery lata, a okres ten,
co z przykro$cia nalezy stwierdzi¢, byt bogaty w fatalne do§wiadczenia zwigzane z wptywem $rodkéw zamiennych na
organizmy osob je zazywajacych).

Wyraznego wyeksponowania wymaga stwierdzenie bieglych, zawarte w opinii uzupelniajacej, ze przyjmowanie
zwigzkow psychoaktywnych, takich jak: (...) C., (...), (...) oraz (...) powoduje co najmniej takie samo zagrozenie dla
zycia lub zdrowia osob je zazywajacych, jak w przypadku przyjmowania ,,zwyklych” srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych, ktére miaty imitowaé ((...)).

W dalszej czesci swej opinii biegli w spos6b merytoryczny i przekonywujgcy wykazali przyczyny réznic w efektach,
jakie powoduje przyjmowanie przedmiotowych §rodkow zastepczych w relacji do ich konwencjonalnych zamiennikow.
Wskazywali m.in. na potencjalnie wyzsze zagrozenie zwigzane z zazywaniem (...) w relacji do tradycyjnej (...), czy (...)



dowodzac, ze 6w syntetyczny (...) wykazuje wyzsza toksyczno$¢ w poréwnaniu z tradycyjna ,,(...)”, zas§ w literaturze
opisywano zgony, ktorych bezposrednia przyczyna bylo przyjecie (...).

Codo (...) C. (...) C,(...), (...) biegli wywodzili, ze dane literaturowe wskazuja na wysoka toksyczno$é¢ owych §rodkow
w przypadku ich 1aczenia.

W konkluzji biegli upatrywali wyzszego niz w przypadku zazycia zwyklych narkotykow, niebezpieczenstwa dla zycia
lub zdrowia czlowieka nie tyle w charakterystyce owych substancji jako takich, co w braku wypracowanego przez
handlarzy i konsumentéw, modelu ich przyjmowania.

Podsumowujac, wnioski zawarte z opinii tak podstawowej, jak i uzupelniajacej, za niezwykle istotne uznaé trzeba
te konkluzje bieglych, ktére eksponuja podobienstwo oddzialywania na organizm czlowieka zabezpieczonych przy
oskarzonych Srodkéw zastepczych z dzialaniem ich konwencjonalnych odpowiednikéw. Raz jeszcze sad okregowy
zauwaza, ze zgodnie z opinig przyjmowanie zwigzkéw psychoaktywnych, takich jak: (...) C., (...) C., (...), (...) oraz
(...) powoduje co najmniej takie samo zagrozenie dla zycia lub zdrowia os6b je zazywajacych, jak w przypadku
przyjmowania ,,zwyklych” §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, ktére mialy imitowaé (4. (...)). W
podkre$lonym sformulowaniu zawarta jest wiec alternatywa, ktéra zaklada, ze szkodliwo$¢ tej grupy substancji moze
by¢:

- taka sama, jak w przypadku konwencjonalnych §rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, albo
- wyzsza niz w przypadku ,zwyklych” narkotykéw, bedacych ich zamiennikami.

Sformulowanie to ma doniosle znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej za czyny zarzucane
oskarzonym. Rodzi ono bowiem pewien stan niepewnosci co do faktycznych skutkoéw odzialywania przedmiotowych
srodkow zastepczych na ich konsumentéw, postrzeganych jako niezidentyfikowana ich grupa, ktére moga byé, jak
wskazano powyzej, tak samo szkodliwe, albo szkodliwe w stopniu wyzszym, niz ,,zwykle” narkotyki.

Z uznaniem przyznaé trzeba, ze autorzy omawianych opinii podjeli trud wskazania powodéw, z uwagi na ktore
szkodliwoé¢ badanych substancji moze powodowaé zagrozenie dla Zycia i zdrowia ich biorcoéw. Jeszcze raz
podkreslenia wymaga wniosek bieglych zawarty w pisemne;j opinii uzupekiajacej, w mysl ktérego owo wyzsze ryzyko
dla zdrowia i zycia zazywajacych przedmiotowe substancje zwigzane jest nie tyle z chemiczng istota owych §rodkéw,
co okoliczno$ciami (sposobem) ich zazywania (biegli eksponowali wysoka toksyczno$¢ owych zwigzkéw chemicznych
w przypadku ich laczenia, oraz braku wypracowanego przez handlarzy i konsumentéw, modelu ich przyjmowania).
Oznacza to, ze niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia zabezpieczonych §rodkéw zastepczych nie tyle tkwi w skladzie
i wlasciwosciach owych syntetycznych narkotykdéw per se, co w sposobie ich zazywania (przedawkowanie, laczenie
roznych Srodkéw podczas jednorazowej konsumpcji). To z kolei prowadzi do konkluzji, ze szkodliwo$é owych
substancji zblizona jest do szkodliwos$ci uzywek, srodkdw odurzajacych i substancji psychotropowych, takich jak
alkohol, nikotyna, (...) czy (...), ktére — przyjmowane w sposéb niekontrolowany, lacznie, badz w nadmiarze —
wywoluja zagrozenie dla zycia i zdrowia adekwatne i poréwnywalne do omawianego. W przeswiadczeniu tym
sad okregowy utwierdzil sie po lekturze zeznan: D. K., P. C., P. G., K. K., M. J. i S. C.. Swiadkowie ci zgodnie
zeznali, Ze uprzednie, nawet kilkukrotne konsumowanie ,dopalaczy” zakupionych w punkcie przy ulicy (...) w okresie
poprzedzajacym ich konfiskate przez funkcjonariuszy Policji nie wywolywalo u nich zadnych negatywnych reakcji,
ktore wskazywaloby na zagrozenie zycia lub zdrowia, procz oczekiwanego przez nich stanu odurzenia.

Co znamienne, tylko z zeznan D. S. (2) — osoby uzaleznionej, od wielu lat zazywajacej rozne substancje psychoaktywne,
w tym takze — ,,dopalacze” — wynika, ze po uzyciu Srodkéw zakupionych w punkcie przy ulicy (...) poczul sie na tyle
zle, ze konieczna byla jego hospitalizacja, przy czym podkre§lenia wymaga, ze stalo sie to po jednoczesnej aplikacji
dwbch roznych specyfikow. Okoliczno$¢ ta stanowi proste potwierdzenie wnioskow zawartych w opiniach bieglych, z
ktorych wynika, ze niebezpieczne dla zdrowia moze by¢ jednoczesne (Yaczne) zazycie badanych srodkow zastepczych.



Odnotowaé w tym miejscu nalezy, ze tak licznie przestuchani éwiadkowie (D. T., D.S.,M.W.,A. K. (3), P. P.(2),J.S., K.
M. (2),J.J., T. G.), ktorzy faktycznie trafili do szpitala w zwiazku z zazyciem ,,dopalaczy”, zaprzeczali, by w owe $rodki
psychoaktywne zaopatrywali sie w punkcie sprzedazy, z ktorym zwigzani byli oskarzeni. Biorac przy tym pod uwage,
ze w Owczesnym czasie na czarnym rynku substancji psychoaktywnych dystrybuowano poza wszelka kontrola takze
inne $rodki zastepcze, o nieporéwnywalnie wiekszym wplywie na zdrowie czlowieka (zawierajace substancje w postaci
m.in.: (...)), nie sposéb ustali¢ jaka konkretnie substancja chemiczna byla przyczyna zalamania ich stanu zdrowia.

Jesli wiec uznamy, ze brak jest danych, by kategorycznie przesadzié o tym, iz zazycie(...) C., (...) C.,(...), (...) oraz
(...) jest - w pordwnaniu z (...) - jednoznacznie bardziej szkodliwe dla Zycia i zdrowia dla niezidentyfikowanej
zbiorowosci 0s6b, a przy tym, jesli przyjmiemy za niekwestionowany powszechnie uznany fakt, ze zazywanie owych
konwencjonalnych $§rodkéw narkotycznych nie powoduje ipso facto szkodliwosci dla zycia i zdrowia w rozumieniu,
o ktore chodzi w art.165 1 § pkt 2 Kk, to jedynym wnioskiem tak przedstawionego rozumowania jest stwierdzenie,
ze zazycie (...) C., (...)C., (...), (...) albo (...) nie sprowadza niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia wielu oséb
w znaczeniu, jakie ustawa przewiduje dla omawianej normy prawnej. W tym zakresie sad okregowy aprobuje
analogiczne zapatrywania wyrazone przez: Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 11 stycznia 2018r. II AKa
266/17) oraz wyroku z dnia 22 listopada 2017r. (II AKa 170/17), Sad Apelacyjny w Katowicach z dnia 28 czerwca
2019r. (IT AKa 273/19), Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2013r. (I AKz 483/13),
Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 2018r. (AKz 474/18) zasadzajace sie na tezie,
iz ,dla stwierdzenia, ze doszlo do popehlienia przestepstwa z art.165 § 1 pkt 2 kk wymagane jest ustalenie, ze
spozycie tzw. ,dopalacza” (Srodka zastepczego czy nowej substancji psychoaktywnej) moglo wywolaé nastepstwa
wykraczajace poza te akceptowane przez konsumenta skutki ,uboczne”, a ktére wiazalyby sie z zaistnieniem
konkretnego niebezpieczenistwa dla zycia lub zdrowia konsumenta”.

Konsekwencja wyzej przedstawionego rozumowania jest stwierdzenie, ze Srodki chemiczne zabezpieczone tak w
punkcie sprzedazy, w ktorym zatrzymano E. W., jak i w samochodzie, z ktérego wysiadla K. R. nie byly substancjami,
o ktorych mowa w dyspozycji normy art.165 § 1 pkt 2 kk, bowiem nie stwarzaly niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia
w znaczeniu nadanym przez omawiany przepis.

Konkluzja ta wyklucza potraktowanie zachowania K. R., badZz E. W. w kontekécie karalnego przygotowania do
wystepku z art.165 § 1 kk, o ktérym mowa w art.168 kk (co prawda zaden ze skladéw sadu rozpoznajacych sprawe
w pierwszej i drugiej instancji nie zwrécit uwagi na ten aspekt normatywnego ujecia inkryminowanego czynu
zarzucanego K. R., to jednak zachowanie oskarzonej, polegajace na posiadaniu znacznych ilo$ci $rodkéw zastepczych
z zamiarem ich dystrybucji w punkcie sprzedazy przy ulicy (...) powinno zosta¢ rozwazone réwniez z tego punktu
widzenia). Jesli bowiem nie mozna stwierdzi¢, by zabezpieczone substancje byly szkodliwe dla zdrowia w omawianym
znaczeniu normatywnym, to przygotowanie do ich wprowadzenia do obrotu réwniez nie powinno podlega¢ penalizacji
(tak samo: wyrok SN z dnia 28 listopada 2018r., V KS 21/18).

Ze wzgledoéw przedstawionych powyzej sad okregowy uniewinnit E. W. i K. R. od zarzucanych im czynéw.



