Sygnatura akt ITI K 32/20

1.

2.WYROK

2.1.WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2021r.

5.8qd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II1 Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Magdalena Zapala-Nowak

Protokolant: Agata Warzynska

7.przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Jacka Ciupy oraz
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera

8.po rozpoznaniu w dniach 14 stycznia 2021r. i 22 lutego 2021r. w Piotrkowie Trybunalskim
9.sprawy P. B.

10.syna C. i Z. zdomu B.

11.urodzonego (...) w miejscowosci K.

13.skazanego

I. prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2019 roku w sprawie
(...)za przestepstwo popelnione w dniu 3 kwietnia 2019 roku i wyczerpujgce dyspozycje art. 280 §
2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz przestepstwo popelnione w dniu 6 maja 2019 roku i
wyczerpujgce dyspozycje art. 280 § 2 kk na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz kare lqgcznqg 4 lat
pozbawienia wolnosci,

II. prawomocnym wyrokiem Sgqdu Okregowego w P. z dnia 24 lutego 2020 roku w sprawie(...) za
przestepstwo wyczerpujqce dyspozycje art. 280 § 2 kk popetnione w dniu 30 kwietnia 2019 roku na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

14.orzeka co nastepuje

1. na podstawie art. 85 § 1 kk, art. 86 § 1 kk, art. 85 a kk i art. 81 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca
2020 roku (Dz.U. z 2020r poz.1086) orzeczong w punkcie I kare lgcznqg oraz kare z punktu II lqczy
i1 wymierza skazanemu P. B. kare lacznq 5 (pieciuw) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lqcznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu P. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci poczawszy od dnia 27 maja 2019 roku,
godz. 9:00,

3. stwierdza, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punkcie I i II podlegaja odrebnemu
wykonaniu,

4. zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokat E. M.
kwote 221,40 (dwiescie dwadziescia jeden zlotych 40/100) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu,



U

5. zwalnia skazanego P. B. od obowiqzku zwrotu kosztow sqdowych, ktore przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa

ZASADNIENI

E

Formularz UWL

Sygnatura akt

I1IK32/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehic¢ czesé

3—8 formularza

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok
albo wyrok laczny

Data wyroku albo wyroku
lacznego

Sygnatura akt sprawy

1.1.1.

Sad Okregowy w P. za
przestepstwo popelnione
w dniu 3 kwietnia
2019 roku i wyczerpujace
dyspozycje art. 280 §2
kk na kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz
przestepstwo popelnione
w dniu 6 maja 2019 roku
i wyczerpujace dyspozycje
art. 28082 kk na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci
oraz kare laczna 4 lat
pozbawienia wolno$ci

10 pazdziernika 2019

(...

1.1.2.

Sad
P. za

Okregowy w

przestepstwo
wyczerpujace dyspozycja
art. 280 §2 kk popelnione

w dniu 30 kwietnia 2019

24 lutego 2020

(..




roku na kare 3 Ilat

pozbawienia wolno$ci

o.1.Inne fakty

1.1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.1.1. prawomocne skazania P. | dane o karalnoSci k. 26-28
B. wyrokami opisanymi w
punkcie 1.1.11 1.1.2.

odpisy wyrokow k.g, 11-12

obliczenia kar k.10,13

1.2.1.2. Skazany w warunkach

izolacji  przebywa od
29 maja 2019 roku,
zachowanie P. B.
w trakcie pobytu w
zakladzie karnym nalezy
pozytywny,
nie jest skonfliktowany
z osadzonymi, stosunek
do przelozonych jest

uznaé¢ za

regulaminowy, nie
stosowano Srodkow
przymusu
bezposredniego,
kilkukrotnie nagradzany,
nie byt karany

dyscyplinarnie, krytyczny
stosunek do popelnionych
przestepstw. Pracuje na
stanowisku =~ pomocnika
kucharza, z powierzonych
obowigzkow  wywigzuje
sie bardzo dobrze.
Samodzielnie zglasza sie

do dodatkowych prac.




opinia o skazanym k. 50-52

1.1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2.2.1.

1.0cena Dowodoéow

0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.2.1.1 obliczenia kar Za niekwestionowane Sad uznal
odpisy wyrokéw, obliczenia kar,
dane o karalno$ci oraz opinie o
skazanym. Dokumenty te nie byly
kwestionowane przez strony, nie
budza tez watpliwosci Sadu.

odpisy wyrokow niekwestionowane

opinia o skazanym niekwestionowane

0.1.Dowody nieuwzglednione

przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sagd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce  znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowod Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ




Lp. Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok | Kary lub Srodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1 Sad Okregowy w P.z dnia 10 | kara laczna 4 lat pozbawienia
pazdziernika 2019 r., sygn. akt (...) | wolnoSci

3.1.2. Sad Okregowy w P.z dnia 24 lutego | kara 3 lat pozbawienia wolnoSci

2020 r., sygn. akt(...)

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznosci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Wymierzajac kary w  wyroku
lacznym pamietaé nalezy o tym,
ze Sad nie powinien braé pod
uwage tych okolicznosci, ktére legly
u podstaw wymiaru poszczegdlnych
kar wymierzonych prawomocnymi
wyrokami podlegajacymi
polaczeniu. Oznaczaloby to
bowiem ,podwdjne, premiowanie
/gdyby chodzilo
o  uwzglednienie  okolicznoéci
lagodzacych/ lub ,podwdjne” jego
napietnowanie/ gdyby chodzito
o  uwzglednienie  okolicznoéci
obciazajacych/. Wymierzajac kare
Sad przede
wszystkim  to,
poszczegblnymi
ktére wymierzono kary,
Scisty zwiazek podmiotowo —
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten

skazanego

rozwaza
czy  pomiedzy
czynami, za
istnieje

laczna

jest do$¢ odlegly lub w ogole go
brak, a ponadto, czy okolicznosci,
ktore zaistnialy juz po wydaniu




poprzednich wyrokéw przemawiaja
za korzystnym lub niekorzystnym
ksztaltowaniem kary laczne;j.

Zastosowanie zasady absorpcji,
asperacji, czy kumulacji przy
orzekaniu tak kary lgcznej,
jak i wydawaniu wyroku
lgcznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami, jakie zachodza
pomiedzy prawomocnie osagdzonymi
czynami, objetymi tymze skazaniem.
Relacje te sprowadzaja sie do
okreSlenia, jak bliski zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy laczy
te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelione. Im
blizsze sa te relacje, tym bardziej
wyrok laczny powinien by¢ zblizony
do dopuszczalnego  minimum
uwarunkowanego wysoko$cia kar
orzeczonych za przestepstwa objete
tym wyrokiem /por. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz
pod redakcja Piotra Hofmanskiego,
Elzbiety Sadzik, Kazimierza Zgryzka
— teza 6 do art. 571 KPK — Legalis
2007, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV
KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 09 maja 2001r., I AKa 63/01/.

Na wymiar kary lacznej w wyroku
lgcznym poza zasadami okreslonymi
w art. 86 kk istotny wplyw
ma zachowanie sie skazanego
w zakladzie karnym albo w
Srodowisku, w ktérym znajduje sie
po prawomocnym skazaniu /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
wrze$nia 1985 r., II KR 245/85,
OSNKW 1986/5-6/39/.

Przenoszac powyzsze rozwazania
na grunt przedmiotowej sprawy,
uwzgledniajac, iz skazany dopuscil
sie trzech takich samych
przestepstw, to jest przestepstwa
rozboju kwalifikowanego, odstepy




czasowe miedzy poszczegélnymi
czynami- okolo miesiaca czasu oraz
pozytywna opinie z zakladu karnego,
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw Sad uznal, ze nie ma
podstaw do zastosowania zasady
absorpcji, ale zastosuje zasade don
zblizong i wymierzyl kare 5 lat
pozbawienia wolnoS$ci. Granice, w,
jakich Sad mogl ksztaltowaé kare
laczna to kara od 4 lat pozbawienia
wolnoéci do 7 lat.

W ocenie Sadu w/w kara lagczna 5
lat pozbawienia wolno$ci powinna
spekni¢ swoje cele wobec skazanego,
jak i w zakresie wlasciwego
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa.

W  przedmiotowej sprawie Kkary
podlegajace laczeniu zapadly przed
dniem 24 czerwca 2020 roku,
zmieniajacym zasady wymiaru kary
lacznej. Sad zastosowal przepisy
obowiazujace do tej daty, zgodnie
z art. 81 ust1 ustawy z
dnia 19 czerwca 2020 roku.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku z
wystapieniem COVID-19 (Dz.U. z
2020 1., poz. 1086), a zatem zgodnie
zart. 8581 kk podlegaly lgczeniu kary
podlegajace wykonaniu.

1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego




1.nne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle 0 powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

w pozostalym zakresie wyroki
opisane w punkcie I i II wyroku
podlegaja odrebnemu wykonaniu

na podstawie art. 6381 kk na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci zaliczono skazanemu P.
B. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci od 27 maja 2019 roku,
godzina 9.00

zasadzono od Skarbu Panstwa
na rzecz Indywidualnej Kancelarii
Adwokackiej adwokat E. M.
kwote 221,40 zlotych tytulem
nieplaconej pomocy prawnej z
urzedu - rozporzadzenie Ministra
SprawiedliwoSci z dnia 3.10.2016
roku - §4, ust.2, pkt.1, 17 ustep 5

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

45

Zwolniono skazanego od obowigzku zwrotu kosztow
sadowych, w trybie art. 624 § 1 kpk, uznajac, ze z uwagi
na odbywanie kary pozbawienia wolnosci ich uiszczenie
byloby zbyt uciazliwe




1.PODPIS




