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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia Magdalena Zapala-Nowak

Protokolant:Monika Nowicka, Bozena Wolfram, Agata Warzyniska

w obecnosci Prokuratura Izabeli Jach, Jakuba Betkowskiego, Marcina Polaka i asesora Damiana
Mularczyka

po rozpoznaniu w dniach 25 czerwca 2020r., 21 wrzesnia 2020r., 12 pazdziernika 2020r., 18
stycznia 2021r. oraz 25 lutego 2021r.

sprawy
1. A. L.syna S. i T. zdomu N., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze

w dniu 01 maja 2016 roku w P. przy ul. (...) i(...), bedac wspodlwlascicielem cywilnej spolki (...) (...) A. L., prowadzac
w wynajmowanym od firmy (...) sp.j. pomieszczeniu biurowym oznaczonym numerem (...) wbrew §12 ust. 8 umowy
najmu z dnia 10 listopada 2015 roku dzialalnoé¢ gospodarcza niezgodnie z jego przeznaczeniem, pozostawiajac
bez dozoru wlaczony odbiornik energii elektrycznej badz zaproszajac ogien wewnatrz tego pomieszczenia, jak tez
skladujac w nim ciecze latwopalne w postaci nafty, benzyny ekstrakcyjnej, alkoholu etylowego oraz 2-butanonu,
izopranolu i kwasu siarkowego, doprowadzit do pozaru, skutkujacego znacznym wypaleniem wnetrza i wyposazenia
pomieszczenia, jak tez do powstania strat w kwocie 150 000 zlotych, czym nieumy$lnie spowodowal zdarzenie, ktore
zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé pozaru, dzialajac na szkode firmy (...) sp.j. reprezentowanej
przez R. P. (1), jak tez dzialajac w inny sposéb w okolicznoSciach szczeg6lnie niebezpiecznych,

j.oczynzart. 163 §1pkt1i§ 2 kkw zb. zart. 165 § 1 pkt 51i § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. W.R. syna K. i D. z domu Z., urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze

w dniu 01 maja 2016 roku w P. przy ul. (...) i(...), bedac wspotwlascicielem cywilnej spéiki (...) (...) A. L., prowadzac
w wynajmowanym od firmy (...) sp.j. pomieszczeniu biurowym oznaczonym numerem (...) wbrew §12 ust. 8 umowy
najmu z dnia 10 listopada 2015 roku dzialalno§¢ gospodarcza niezgodnie z jego przeznaczeniem, pozostawiajac
bez dozoru wlaczony odbiornik energii elektrycznej badz zaproszajac ogien wewnatrz tego pomieszczenia, jak tez
skladujgc w nim ciecze latwopalne w postaci nafty, benzyny ekstrakcyjnej, alkoholu etylowego oraz 2-butanonu,
izopranolu i kwasu siarkowego, doprowadzit do pozaru, skutkujacego znacznym wypaleniem wnetrza i wyposazenia
pomieszczenia, jak tez do powstania strat w kwocie 150 000 zlotych, czym nieumyslnie spowodowal zdarzenie, ktore
zagrazalo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postaé pozaru, dzialajac na szkode firmy (...) sp.j. reprezentowane;j
przez R. P. (1), jak tez dzialajac w inny sposdb w okolicznoSciach szczeg6lnie niebezpiecznych,

.oczynzart. 163§ 1 pkt1i§ 2 kkw zb. zart. 165 § 1 pkt 51 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



orzeka

1. w miejsce zarzucanych czynow oskarzonego A. L. i oskarzonego W. R. uznaje za winnych tego,
ze w okresie od 10 listopada 2015r. do 1 maja 2016 r. w P., przy ulicy (...) bedac wspohvlascicielami
cywilnej spolki (...) (...), dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, sprowadzili niebezpieczenstwo
dla mienia w wielkich rozmiarach, w ten sposob, ze prowadzili w wyngmowanym od firmy
(...) - pomieszczeniu biurowym o numerze (...), wbrew § 2 ust. 2 i § 12 ust.8 umowy najmu
dzialalnosé gospodarczq niezgodnie z jego przeznaczeniem, a polegajqcaq na réznych czynnosciach
inzynierskich, w tym serwisie produkowanych przez siebie urzqdzen o nazwie ,,generator
ozonu”, przy wykorzystaniu cieczy latwopalnych takich jak nafta, benzyna ekstrakcyjna, alkohol
etylowy, izopropanol, a takze przechowujgc rozmaite urzqdzenia elektryczne, niezwiqzane z
pracami biurowymi, palgc- wbrew zakazowi obowiqzujqgcemu w budynku-papierosy, co stanowilo
okolicznosci szczegoélnie niebezpieczne, z uwagi na wlasciwosci wykorzystywanych cieczy oraz
warunki techniczne lokalu, przy czym w dniu 1 maja 2016 roku pozostawiajgc bez dozoru
urzqdzenie elektryczne wykorzystywane do dzialalnosci pozaumownej nieumysinie sprowadzili
zdarzenie zagrazajgce mieniu w wielkich rozmiarach, majgce postaé pozaru skutkujgcego
znacznym wypaleniem wynajmowanego pomieszczenia, zniszczenia czesci wyposazenia obiektu o
tgcznej wartosci 90.953,82 zlote na szkode spoéltki (...), to jest czynu wyczerpujagcego dyspozycje art.
165 §1 pkt 5 kk, art. 163 § 2 kk w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 kk, art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 165
§ 1 pkt 5 kk, art. 11§ 3 kk wymierza im kary po 10 (dziesieé) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 §11i § 2 kk , art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 72 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonych
kar pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza oskarzonemu A. L. i oskarzonemu W. R. na okres
proby 2 (dwoch) lat, zobowiqzujqc jednoczesnie do informowania sqdu o przebiegu okresu préoby
w terminach co szes$é miesiecy;

3. na podstawie art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonym A. L. i oskarzonemu W. R. kary po
80 (osiemdziesiqt) stawek dziennych grzywny, przyjmujgc wartosé¢ jednej stawki na kwote 30
(trzydziestu) zlotych ;

4. zasqdza od oskarzonego A. L. i oskarzonego W. R. kwote po 2.000 (dwa tysigce) zlotych tytutem
czesciowego zwrotu kosztow sgdowych, w pozostalej czesci przejmujqgce je na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2015 roku pomiedzy (...) spolka jawna M. P. (2) i (...), (...)z siedzibg w P. reprezentowanym
przez M. P. (2), a cywilng spdlka (...) reprezentowane przez wspdtwlascicieli A. L. i W. R. zawarta zostala umowa
najmu lokalu ( pomieszczenia biurowego ) polozonego w budynku handlowo-ustugowym, w P., przy ulicy (...) (...). W
paragrafie drugim tej umowy zastrzezono, iz najemca bedzie wykorzystywal lokal na prowadzenie w nim biura spo6iki.
Stan techniczny najemcy byl znany i nie wnosil w tym zakresie zadnych zastrzezen. Najemca zobowiazal sie rowniez do
korzystania z przedmiotu najmu oraz powierzchni wspélnych budynku zgodnie z przeznaczeniem przedmiotu najmu
oraz w sposob zgodny z postanowieniami umowy oraz przepisami prawa i zwyczajami. Budynek firmy (...), w ktéorym
znajdowal sie wynajmowany lokal, to budynek (...) kondygnacyjny, z czego kazda kondygnacja okolo 1300-1400
metréow kwadratowych, o tacznej powierzchni 5.000 metréw kwadratowych. W budynku obowigzywat zakaz palenia.



( dowéd : umowa nagjmu k. 15-19 , protokél zdawczo-odbiorczy k. 20, zeznania swiadka R. P. (1) k.
3-5, k.70, k.103-104, k.173-174, k.252v-254, k.472 )

Oskarzeni W. R. i A. L. jako spoélka cywilna dzialali od 1998 roku, w jej ramach prowadzili rézne dzialalnosci,
miedzy innymi ustugi (...) czyli dezynfekcja, dezynsekcja i deratyzacja. Obaj z wyksztalcenia sg chemikami, posiadaja
wyksztalcenie wyzsze. W czasie, kiedy wynajeli lokal od spoélki (...), ich spbtka zajmowala sie urzadzeniami o
nazwie generator ozonu, urzadzenia te bazowaly na wlasciwo$ciach bakteriobojczych i wirusobodjczych ozonu.
Generator ozonu jest bardzo reaktywny, latwo wchodzi w rozne reakcje chemiczne. Urzadzenia projektowal i
wykonywal osobiScie W. R.. Do ich produkeji wykorzystywal pomieszczenia na ulicy (...), strona naukowa zajmowal
sie oskarzony A. L., ktory to tez wyszukiwal lampy i przetwornice wysokiego napiecia, stuzace do produkcji ozonu.
Przy wykorzystaniu autotransformatoréw chcial stworzy¢ w/w lampy. Biuro wynajete od firmy (...) shuzyto jako
siedziba firmy, staly tam wykonane przez oskarzonych urzadzenia. Czasami oskarzony W. R. przeprowadzal serwisy
urzadzen przez siebie produkowanych, czyli rozebraniu urzadzenia, wyczyszczenia $rodka i jego odtluszczania.
Oskarzony nie widzial sensu wozenia ich do warsztatu, rozbieral urzadzenia w biurze. Do serwisowania urzadzen
uzywal rozpuszczalnikéw organicznych, alkoholi, spirytusu, benzyny ekstrakcyjnej. W lokalu znajdowal sie réwniez
kwas siarkowy, a takze nafta, ktora zakupil oskarzony A. L.. Oskarzony A. L. pasjonowal sie z kolei aparaturg
chemiczng, instrumentami do analizy chemicznej, ktore to przedmioty kupowane byly przez niego na (...). Oskarzony
W. R. jako ze sam byl chemikiem, rozumiat pasje swojego wspolnika. W biurze obu oskarzonym zdarzalo sie pali¢
papierosy, nie przestrzegali obowigzujacego zakazu palenia. Urzadzenia, ktére produkowali, wykorzystywali w swoim
biurze, do usuwania zapachu, w tym tytoniu. Na drzwiach lokalu znajdowala sie kartka z napisem o przebiegajacych
procesach chemicznych. Benzyna, czy denaturat byly kupowane na potrzeby serwisu. Ostatni raz przed pozarem w
wynajmowanym lokalu byl oskarzony W. R., bylo to w sobote do poludnia. Urzadzenie pomiarowe, tzw. miernik
zostal zakupiony w 2011 roku, poczatkowo byl przechowywany w warsztacie, p6Zniej zostal przywieziony przez A. L.
do siedziby firmy, na co W. R. wyrazit zgode. Urzadzenie bylo przechowywane w biurze, gdyz czasami trzeba bylo
sprawdzi¢ napiecie rzedu kilku tysiecy wolt. Do miernika stosowane byly przystawki, ktére pozwalaly mierzy¢ duze
napiecie. W pomieszczeniu staly autotransformatory. Ognisko pozaru bylo na wprost wejécia, w obrebie polek, gdzie
staly rozne sprzety, czy butli. Lezal tam roéwniez miernik, generator ozonu, jeden z autotransformatoréw, przewody,
zasilacz. Byly tez ciecze z palnymi plynami.

( dowod : czesciowo wyjasnienia oskarzonego W. R. k.157v,k.203, k.248-251, k.271-272, k.309v,
k.471,k.472v, czesciowo wyjasnienia oskarzonego A. L. k.159-160,k.207, k.469v- 471,k.472v,
dokumentacja fotograficzna k. 161, k.178, k.468, protokél ogledzin k.24-26, k.38-42)

W dniu 1 maja 2016 roku o godzinie 4.14 Panistwowa Straz Pozarna otrzymala sygnal alarmowy o pozarze w budynku
firmy (...). Na miejsca przybyla jednostka strazy pozarnej, zdowodca G. S. (1) na czele i 14 strazakami. Przeprowadzono
dzialalnoSci ratownicze polegajace na podawaniu §rodkéw gasniczych w natarciu, zabezpieczono miejsce zdarzenia,
otwierano pomieszczenia, oddymiano, przewietrzano. W informacji ze zdarzeniu znalazl sie zapis, ze przypuszczalng
przyczyna zdarzenia byla uszkodzona instalacja podlaczonego odbiornika autotransformatora. Strazacy przybywajace
na miejsce pozaru dzialaja w tzw. rotach, tu jedna rota wywazyla drzwi, druga lokalizowala i gasila pozar. Przyczyna
pozaru wskazana w informacji zostala podana przez G. S. (1) na podstawie wlasnych obserwacji, rozmowy z najemca
i doswiadczenia przy tego typu pozarach. J. jest taka mozliwos¢ i w budynku jest zasilanie, to strazacy je wylaczaja,
a nie poszczegdlne urzadzenia z gniazdek.

( dowdd : notatka urzedowa k.1, informacja o zdarzeniu k.30-31, zeznania swiadka G. S. (1) k.
502v-503, pismo k. 480)

Ogledziny budynku (...), potozonego w P., przy ulicy (...) z zewnatrz, (a przeprowadzone w dniu 1 maja 2016
roku), nie wykazaly Sladéw dzialania pozaru. Po wjechaniu winda na drugie pietro znajdowat sie tam korytarz
z przyleglymi pomieszczeniami administracyjno- biurowymi, bez Sladéw dzialania ognia. Ujawniono okopcenia
sufitow i Scian, §lady wody uzywanej przez Straz Pozarng — w koncu korytarza nadpalona plyte drewnopochodna,
nadpalony fotel. Na konicu korytarza po prawej stronie znajdowalo sie wejScie do pomieszczenia biurowego, drzwi



do pomieszczenia byly otwarte, bez dzialania $§ladow ognia, wewnatrz pomieszczenia znajdowalo sie wyposazenie
biurowe w postaci mebli, komputeréw i innych odbiornikéw energii elektrycznej. Znalazly sie takze pojemniki
szklane, puste oraz zawierajace chemikalia w postaci dwusiarczku sodu, kwasu siarkowego, denaturatu, olei i
innych. Sufit podwieszany byl zniszczony, w glebi pomieszczenia w narozniku ujawniono p6tki drewniane, na
ktorych widoczne byly zniszczone naczynia szklane oraz autotransformator. Dwie gorne potki zostaly w znacznym
stopniu nadpalone. Cze$¢ konstrukeji zostala wyniesiona z urzadzeniami. Pod p6tkami znajdowala sie konstrukcja
meblowa z szufladami, kartony, koncentrator tlenu, butla tlenowa bez §ladu dzialania ognia. Patrzac od strony
prawej od wejécia ujawniono polke z pustymi pojemnikami szklanymi, jedynie w jednym pojemniku jest woda, w
drugim olej. Na biurku znajdowalo sie kilkanascie pojemnikow szklanych zawierajacych media, o ktérych mowa
wczesniej. Na podlodze porozrzucane spalone materialy tekturowe, drewnopochodne, spekane naczynia szklane,
folie, stalowe skrzynki, koncentratory tlenu. Na posadzce przy poéltkach znajduje sie miernik (...), ktéry wczeéniej
stal na pélce. W miejscu ustawienia miernika znajdowaly sie najwieksze Slady ognia na przymocowanej do Sciany
plycie drewnopochodnej. W calym pomieszczeniu panowal ogblny nietad po akcji gaéniczej, a na posadzce §lady
wody uzytej przez strazakow. Pomieszczenie wyposazone jest w system sygnalizacji pozaru. Czujka, ktora znajdowala
sie nad sufitem podwieszanym nie nosila Sladéow dzialania ognia, natomiast czujka pod sufitem podwieszanym
byla calkowicie zniszczona, calkowitemu zniszczeniu ulegl sygnalizator dzialania czujki. Znajdujace sie nad sufitem
przewody elektryczne nie byly nadpalone.

Ponowne ogledziny przeprowadzono w dniu 5 maja 2016 roku, pod katem ujawnienia i zabezpieczenia substancji
latwopalnych. Zabezpieczono min. ampulki szklane z zawarto$cia bialego proszku, dwa lejki z odprowadzeniem, kolby
i butelki szklane, cze$¢ pustych, czeS¢ z zawartoécig cieczy, na blacie biurka ujawniono i zabezpieczono naczynie
szklane z zawarto$cia substancji, stolik, na blacie ktérego ujawniono butelki oraz ampulki szklane, na regale druga
polka od dotu ujawniono 12 sztuk butelek (pojemnosé 100 ml ) z pojemnoScia cieczy.

( dowodd : protokél ogledzin k. 24 -26, k.38-42)

W wyniku pozaru, poza zniszczeniami lokalu wynajmowanego przez firme (...), zniszczeniu ulegly korytarz
prowadzacy do klatki schodowej do pomieszczen (...), okopceniu ulegt sufit, znieksztalcone zostaly futryny i drzwi
mieszczace sie bezpos$rednio w korytarzu pietra I, zalany zostal sufit na pierwszym pietrze oraz zniszczeniu ulegt pokoj
numer (...) mieszczacy sie po drugiej stronie klatki schodowej. Budynek nie byl przeznaczony na produkcje urzadzen,
ushlug, zwlaszcza zwigzanych z chemikaliami.

( dowdd : zeznania swiadka R. P. (1) k. 3-5, k.70, k.103-104, k.173-174, k.252v-254, k.472 )

W dniu 23 listopada 2015 roku dokonana zostala okresowa kontrola stanu sprawnoéci technicznej budynku handlowo
—ustugowego, polozonego w P., przy ulicy (...), (...) Stwierdzono w nim, ze elementy budynku znajduja sie w
nalezytym stanie technicznym, jednakze zapewnienie jego pelnej sprawnosci technicznej wymaga wykonania biezacej
konserwacji, naprawy biezacej lub naprawy gléwnej. Budynek spelnial podstawowe wymogi w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki pod wzgledem bezpieczenstwa pozarowego, bezpieczenstwo
uzytkowania, czy konstrukecji. W budynku stwierdzono min. konieczno$é oczyszczenia zadaszenia nad brama
wjazdowa, wyczyszczenie kostki brukowej ze §ladow oleju.

( dowéd : protokét okresowej kontroli k. 105 )

Zabezpieczone na miejscu zdarzenia urzadzenie jest multimetrem cyfrowym firmy (...) przeznaczonym do pomiaréw
elektrycznych, zasilanego baterig typu (...) o napieciu 9 V. Urzadzenie posiada uszkodzenia termiczne zewnetrznej
strony gornej i czolowej czeSci obudowy powstate na skutek oddzialywania wysokiej temperatury ognia pozaru. W
chwili powstania uszkodzen multimetr byt wlaczony i ustawiony w pozycji do pomiaru temperatury. Bezpieczniki
zabezpieczajace urzadzenia sg oryginalne i sprawne, co wskazuje, ze na dzieni zdarzenia urzadzenie bylo sprawne.
Urzadzenie moze ulec uszkodzeniu i ewentualnie skutkowa¢ pozarem, w przypadku uzytkowaniu go niezgodnie z
instrukeja. Szczego6lna ostrozno$é nalezy zachowaé podczas pomiaréw natezenia pradu na zakresie miernika 20 A.



Otwor w tylnej obudowie dowodowego multimetru powstal w wyniku zewnetrznego odzialywania ognia pozaru na
obudowe urzadzenia. Zniszczenia, ktorym ulegl multimetr, $§wiadcza o tym, Ze nie mogt by¢ on przyczyna pozaru.
Multimetry cyfrowe firmy (...) sa wyposazone w funkcje automatycznego wylgczania zasilania. Funkcja ta wylacza
multimetr po okolo 15 minutach zapobiegajac rozladowywaniu baterii zasilajacej urzadzenie. Nie dzialanie tej funkcji
nie powoduje negatywnych skutkéw dzialania miernika. Badane urzadzenie posiada baterie typu (...), ktéra w
stanie nie uszkodzonym znajduje sie w miejscu do tego nie przeznaczonym — komora baterii. Plytki drukowane i
zamontowane w nich elementy nie nosza sladow uszkodzen termicznych i mechanicznych. Nie mozna wykluczy¢, ze
przyczyna pozaru byt autotransformator znajdujacy sie na blacie stolu w miejscu wskazujacym na ognisko pozaru. Na
obudowie urzadzenia widoczne sg uszkodzenia termiczne, ktére mogly by¢ zainicjowane w jego wnetrzu.

( dowdd : sprawozdania badan wraz z opiniq k. 90, k. 279-286 )
Zabezpieczone na miejscu zdarzenia ciecze ujawnily min.

- obecno$¢ weglowodoréw charakterystycznych dla nafty, ktoéra to nafta jest ciecza tatwopalng ( §lad numer 5 C,
objetos¢ cieczy 760 ml)

- obecnos$¢ weglowodorow charakterystycznych dla benzyny ekstrakcyjnych, ktora to benzyna jest ciecza latwopalna
— §lad 5 F, objetosé cieczy 568 ml,

- w zabezpieczonej cieczy oznaczonej 5.H stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego oraz 2-butanonu, jest to ciecz
latwopalna ( objetosé cieczy 500 ml)

- w zabezpieczonej cieczy 5 U1 stwierdzono z kolei obecno$¢ izopropanolu, ktéry réwniez jest ciecza latwopalna-
objetos¢ cieczy 536 ml,

- zabezpieczona ciecz o numerze 10 to kwas siarkowy, objeto$¢ okolo 950 ml.
- Slad 5 I - klarowna bezbarwna oleista ciecz o objetoéci 28 ml.
( dowéd : opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej k. 118-135 )

Biorgc pod uwage mozliwe przyczyny w konkretnych okoliczno$ciach i przeznaczenia budynku ( pomieszczenia)
nalezy przyjac, ze bezposrednia przyczyna pozaru bylo pozostawienie bez dozoru wlgczonych odbiornikéw energii
elektrycznej. Zdarzenie wyczerpalo definicje pozaru, nie zagrazal on zyciu i zdrowiu wielu oséb, natomiast méogt
sie rozprzestrzeni¢ na inne czeéci budynku, zatem zagrazal mieniu w wielkich rozmiaréw. Pomieszczenie, w
ktorym doszlo do zdarzenia nie bylo wydzielone pozarowo, nad pomieszczeniem nie bylo stropu, tylko sufit
podwieszany, a temperatura i ogien mogly uszkodzi¢ konstrukcje dachu. Poniewaz budynek byl wyposazony w system
wczesnego wykrywania pozaru, pozwolilo to na szybka reakcje podmiotdéw ratowniczych i ograniczenie zniszczen. W
pomieszczeniu skladowano znaczne iloéci materialow cieklych latwopalnych, okreslane jako niebezpieczne pozarowo.
Ciecze typu benzen, nafta posiadaja temperature zaplonu ponizej 55 stopni C.. Palnym jest takze kwas siarkowy,
niektore ze skladowanych cieczy byly zrace i trujace. W obiektach budowlanych zabrania sie wykonania czynnosci,
ktore moga spowodowac¢ pozar, w tym uzywanie otwartego ognia, palenie tytoniu np. w miejscach wystepowania
materialow niebezpiecznych pozarowo, uzytkowanie instalacji, urzadzen i narzedzi niesprawnych technicznie,
niezgodnie z ich przeznaczeniem, nie poddawanym okresowym kontrolom. Ogledziny miejsca zdarzenia wskazuja
na znaczne wypalenie wnetrza pomieszczenia, zwlaszcza od strony poludniowej, przy écianie z regalami, na ktérych
znajdowaly sie butelki z cieczami, miernik elektryczny i inny sprzet. W tej czesci jest duzy stopien wypalenia takze
plyt stanowiacych blaty do pracy.

( dowéd : opinia bieglego k. 142-146, 251v-252, k.308v-309, k.536v-539)



Pozar, ktory wybuchl, wplynal na rozpad spoéitki miedzy oskarzonymi. Firma (...) wypowiedziala lokal w trybie
natychmiastowym. (...) wystawilo fakture za bezumowne korzystanie z lokalu, w kwocie 9000 zlotych, ktére to W. R.
splacal osobiscie.

( dowdd : wyjasnienia oskarzonego W. R. k.157v,k.203, k.248-251, k.271-272, k.309v, k.471, k.472v)
W zwigzku z zaistnialym pozarem spoélka (...) otrzymala z (...) trzy przelewy :
- w dniu 25.10.2016 roku kwote 75.019,72 zlote tytulem odszkodowania,

- w dniu 8 marca 2017 roku kwote 1.094,95 zlotych tytulem odszkodowania, w dniu 30 maja 2018 roku kwote
20.353,15 groszy, z czego 14.839,15 zlotych stanowilo odszkodowania, za$ pozostala kwote stanowily koszty procesu
i odsetki.

( dowdéd : pismo k. 259, kopia przelewéw (...), kopia wyroku k. 263, zeznania R. P. (1) k. 3-5, k.70,
k.103-104, k.173-174, k.252v-254, k.472 )

Zabezpieczone nagranie z monitoringu ujawnilo min. obecno$¢ w budynku firmy (...) oskarzonego W. R., ktory min.
w windzie budynku przebywal w dniu 30 kwietnia w godzinach 10.37-10.38 oraz w godzinie 12.14.

( dowéd : opinia k. 194 )
Oskarzony A. L. nie by} dotychczas karany.
( dowéd : dane o karalnosci k. 162 )

Oskarzony A. L. jest wdowcem. Ma dwoch synéw, zamieszkuje z jednym z nich. Zatrudniony u syna W.. Przez 18
lat prowadzil wspoélnie z oskarzonym W. R., spolke (...), zlikwidowana po pozarze, z braku funduszy. Oskarzony
przestrzega porzadku prawnego.

( dowodd : wywiad srodowiskowy k. 417 — 418 )

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego oskarzony A. L. nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu. Przesluchany po raz pierwszy wyjasnil, ze miernik nie jest jego wlasnoScia, to wlasnosé
wspolnika, ktéry go nabyt i zaniést do biura. Nie dokonywal na nim Zadnych pomiaréw. Pozycja wlaczona to
standardowa jego pozycja, bo on ma opcje samoczynnego wylaczania. W wynajmowanym biurze byly skladowane
chemikalia wylacznie w celu odtluszczania obudéw produkowanych przez oskarzonego generatoréw ozonu.
Chemikalia nabyl wspolnik na fakture. Wyszedt z biura w pigtek przed poludniem w dniu 29 kwietnia 2016 roku,
wylaczajac wszystkie urzadzenia elektryczne i nie byt tam, az do momentu wezwania go przez straz pozarng. W
biurze nie byly prowadzone zadne badania laboratoryjne, co moze potwierdzi¢ wlaciciel budynku, ktéry nachodzit go
codziennie. Dlatego tez wywiesil na drzwiach naklejke, ktora uzgodnil z R. o zakazie wchodzenia bez pukania. Nie zna
sie na pozarnictwie, a wyjasnienia eksperta do spraw pozarnictwa sa intelektualnie miatkie i nie wnosza nic do sprawy.
Posilkujgc sie zdrowym rozsadkiem mozna stwierdzi¢, ze omawiane ciecze latwopalne nie byly przyczyna pozaru,
bo sie nie spalily, gdyby sie spalily, nie bylyby przedmiotem ekspertyzy. Wedlug oskarzonego przyczyna pozaru jest
nieznana, a wskazywanie miernika jako jego przyczyne to kompletna glupota. Oskarzony nie bedzie sie wypowiadatl
w kwestii mu nieznanej i nierozpoznanej. Z pozarem nie ma nic wspdlnego, prowadzi firme przez 40 lat i nigdy nie
mial przypadku, by co$ zaniedbal w kwestii bezpieczenistwa. Zna tre$¢ umowy, ona nie zabrania przechowywania
chemikaliow wskazanych w zarzucie, czyli rzeczy do kupienia w sklepie. Zalaczone do protokotu zdjecie numer 1
obrazuje wnetrze biura na 3-5 dni przed pozarem, na zdjeciu numer 2 jest miejsce zaptonu, mozna przyjac¢ wersje
zaplonu od instalacji elektrycznej. Przemawia za tym usytuowanie lampy nad blatem, druga mozliwo$¢ to zaproszenie
ognia przez R.. Pomieszczenie nie jest laboratorium chemicznym tylko naukowym, lokal jest ubezpieczony od pozaru.

Na okazanych mu zdjeciach rozpoznaje W. R., siebie rowniez.



Przestuchany na etapie postepowania sagdowego oskarzony A. L. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
ze pozar, ktory wybuchl, byt pozarem matej wielkoéci. Spalito sie kilogram rzeczy plastykowych, umieszczonych na
powierzchni 1 metra kwadratowego. Mozna bylo to ugasi¢ gasnica samochodowa. Wiekszo$¢ szkdd, jak zeznat biegly,
byla spowodowana przez interwencje strazacka. Biegly nie okreslil przyczyn pozaru, poruszal sie w sferze domystow i
abstrakcji. Nie ustalil, czy bylo celowe podpalenie, bo ingerencja oséb trzecich jest najczestsza przyczyna pozarow. Z
ponad 31 probek zabezpieczonych przez policjantow, tylko 4 zawieraly substancje palne. J. te chemikalia sie nie spalily,
nie byly ani przyczyna pozaru, ani w nim nie uczestniczyly. Sa calkowicie bezpieczne i nie wymagaja szczegélnych
Srodkéw przechowywania. Musza by¢ jedynie z daleka od ognia i od dzieci. Biegly abstrakcyjnie stwierdzil, ze by¢
moze przyczyna pozaru bylo jakie§ pozostawione bez nadzoru urzadzenie elektryczne, ale te powszechnie stosowane
nie wymagaja zadnego nadzoru. Ostatni raz w biurze byl w pigtek przed poludniem, nie byto go ani w sobote ani
w niedziele. Umowe najmu lokalu zna, w biurze handlowym znajdowaly sie towary przez nich produkowane. Sa to
urzadzenia elektryczne, w biurze nie bylo prowadzonego ich montazu, ani naprawy. Serwis polegat wylacznie na
usunieciu starych plomb, przez usuniecie Sladow, odtluszczenie powierzchni, wymycie lampy jonizujacej. Do tego
potrzebne byly chemikalia. Takie serwisy wystepowaly raz albo dwa razy w ciggu calego najmu. W pomieszczeniu
byly autotransformatory, byly odlaczone od sieci. Nie mogly byé¢ zrédtem pozaru, poniewaz jeden jest czysty i
nieokopcony, drugi stoi na stole i nie nosi Sladéw pozaru. Multimetr lezal na stole. Oskarzony nie moéwil, ze byt
one zrodlem pozaru, tak zasugerowal jego wspolnik. Tylko tak zasugerowal wspdlnik, ze kiedys$ co$ takiego byto.
Nie przestrzegali ze wspdlnikiem zakazu palenia, jezeli byl. Ale palili naprawde sporadycznie i przy otwartym oknie,
obaj mieli nawyk gaszenia niedopalkow papierosa w wodzie. Nie korzystat z zadnych urzadzen elektrycznych, tylko
komputer, kserokopiarka, drukarka, skaner. Wszystko to byto podpiete do jednego gniazdka, zasilanego przez listwe,
ktéra przed kazdym wyjsciem z biura byla wylaczana. Biegly nie zawarl tego w opinii, co powiedzial do oskarzonego,
Ze nie ma nic wlaczonego do gniazdka. Oskarzony nie poczuwa sie do zadnej winy. Zalatwil sprzataczke, ktora usunela
Slady po pozarze, jak i firme, ktora wywiozla spalone rzeczy.

Gdyby akumulatory wybuchaly, to wybuchy bylyby co 0,1 sekunde na $wiecie. Aparatura byla tylko wystrojem,
chemikalia shuzyly tylko do odtluszczenia, mozna je naby¢ w kazdym sklepie chemicznym, czy spozywczym, w
marketach. Miernik lezal tak, jakby lezala komérka. Oskarzony jest inzynierem i nie bedzie dywagowal, co bylo
przyczyna pozaru. Takie pozary sie zdarzaja. Oskarzony nie sugeruje, ze to stalo sie w ich lokalu. Skoro to jest
najczestsza przyczyna pozaru, to tak musialo by¢ w biurze. Przy autotransformatorach nie bylo widaé przewodéw,
to logicznym jest, ze nie mogly byé¢ przyczyna pozaru. To jest pozar bardzo maly, moégl zdarzy¢ sie w kazdej
kuchni. Okopcenia sa dlatego, ze palily sie rzeczy plastykowe i organiczne. Druga najczestsza przyczyna pozarow,
jest to, ze nie wiadomo, skad sie wziely. Nie nalezy wyszukiwaé na sile przyczyny pozaru. Uwaza, ze w pozarze
zostal bardziej poszkodowany, poniewaz zniszczona zostala jego praca habilitacyjna, wydruki byly jednorazowe.
Przyczyna pozaru w wynajmowanym biurze byta zdaniem oskarzonego nieznana. Czyszczenia, serwisowanie bylo
kilka razy, byly to przetarcia szmatka. Nie byto zadnych innych odbiornikéw elektrycznych poza biurowym sprzetem.
Autotransformatory byly tylko anturazem. Jak wychodzil w piatek w biurze, to nic nie bylo wlaczone do pradu.

Multimetr byl wlasnoscia firmy, a nie oskarzonego R., zostal przez niego tylko przeniesiony. Nie wie, kiedy w biurze
byl K., mial wzigé opakowania i palety, po rozpakowaniu przez oskarzonych towaru, nie wie, czy byt w piatek w biurze.
Czuje sie pokrzywdzony tym pozarem intelektualnie i materialnie.

(dowdéd: wyjasnienia oskarzonego A. L. k.159-160,k.207, k.469v- 471, k.472v)
Oskarzony W. R. nie byl dotychczas karany.
( dowdd : dane o karalnosci k. 167 )

Przestuchany na etapie postepowania przygotowawczego i sgdowego oskarzony W. R. nie przyznat sie do zarzucanego
czynu. Przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego po raz pierwszy oskarzony odmoéwil sktadania
wyjaénien. Przesluchany ponownie dokonal rozpoznania oséb na przedstawionych mu fotografiach, w tym swojej
osoby, prawdopodobnie réwniez R. P. (1) i A. L., funkcjonariuszy Strazy Pozarne;j.



Przestuchany po raz pierwszy przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze po zaistnialym zdarzeniu jego stosunki z A. L. byly
coraz gorsze. Wspo6lna dzialalnosé rozpoczela sie w 1998 roku, prowadzili rozne dzialalnosci, w tym deryteryzacyjne,
obaj maja wyksztalcenie wyzsze chemiczne. Wynajeli lokal od firmy (...), najpierw mniejsze, potem wieksze. W tym
czasie spotka zajmowala sie urzadzeniami o nazwie generator ozonu, ktdry jest bardzo reaktywny, latwo wchodzi w
rozne reakcje chemiczne. Ma to taki skutek, ze usuwa zapachy. Urzadzenia projektowal osobiscie oskarzony, rowniez
je wykonywal. Oskarzony A. L. zajmowal sie tematami naukowymi, wyszukiwal lampy, przetwornice wysokiego
napiecia, ktére stuzyly do produkcji ozonu. Do produkcji generatoréw wykorzystywal swoje pomieszczenia na ulicy
(...), natomiast biuro H. bylo siedziba firmy. Tam tez staly wykonane przez niego urzadzenia. Czasami przeprowadzal
tam serwis urzadzen wyprodukowanych przez siebie. Serwis polegal na rozebraniu urzadzen, wyczyszczeniu Srodka,
odtluszczania lamp. Znana mu jest umowa najmu, w ocenie oskarzonego nie bylo sprzecznoéci miedzy umowa a jej
faktycznym przeznaczeniem, wlasciciele (...)widzieli te urzadzenia, ktére czasem byly rozebrane. Nie bylo potrzeby
wozenia do warsztatu, gdyz oskarzony rozbieral je na miejscu w biurze. Do serwisowania uzywat benzyny, spirytusu,
alkoholi. W pomieszczeniu byla tez nafta, ale to juz byl zakup wspdlnika. A. L. mial ambicje naukowe, aparatura
chemiczna to jego hobby, instrumenty do analizy chemicznej, kupowal tego typu rzeczy na (...) i przetrzymywal w
budynku firmy (...). Oskarzony, jako ze tez jest chemikiem, rozumial te pasje i nie przeszkadzalo mu to, oskarzony
pali tez papierosy, w biurze zdarzalo mu sie zapali¢ rowniez. Jezeli ciecze i rozpuszczalniki byly zakryte i nie
bylo parowania, to nie bylo zagrozenia. To sa ciecze latwopalne. Jezeli wlasciciele firmy (...)widzieli czyszczenie
rozebranych urzadzen, a obok stojaca benzyne ekstrakcyjna, to gdyby mieli zastrzezenia, to z pewnoscia by je zglosili.
Zdarzaly sie uwagi, ze palimy papierosy. Obaj je palili. Na drzwiach lokalu byla naklejona naklejka informujaca o
przebiegach proceséw chemicznych, ktore w istocie nie mialy miejsca, kartka byla tylko straszakiem. Oskarzony nie
mial zadnych zastrzezen do stanu technicznego budynku. W lokalu byla czujka dymu, nie reagowala na palone przez
niego i wspolnika papierosy. W lokalu moglo by¢ okolo litra benzyny, denaturat byt kupowany w malych ilosciach, co
do innych rzeczy oskarzony nie pamieta, co byto w jakich iloSciach. Kupowali na biezaco na potrzeby serwisu, mieli
nienormowany czas pracy. Na okazanej fotografii wyglada to wszystko jak laboratorium, ale praktycznie wszystkie
rzeczy byly ozdobami. Nigdy nie prowadzili tam zadnej dzialalno$ci laboratoryjnej, opinia do spraw pozarnictwa
jest niejednoznaczna, bo méwi o urzadzeniu pozostawionym bez nadzoru, a tam zadne urzadzenie bez nadzoru nie
pracowalo. Ostatnig osobg przed pozarem w pomieszczeniu byl oskarzony. Byt w sobote. Sprawdzal swoje rzeczy w
internecie, oprocz komputera nie korzystal z zadnych odbiornikéw elektrycznych, nie prowadzil wowczas serwisu,
nie wykonywal czynnoSci z udzialem cieczy latwopalnych. W biurze byly same obudowy generatoréow, nie bylo
mechanizmu gléwnego. Byly butelki, ale bez cieczy. Ognisko pozaru bylo na wprost wejScia w obrebie polek, gdzie
staly rézne sprzety, byly tam butelki, ale bez cieczy. Moglo tam leze¢ co$ palnego, co spowodowalo pozar, moze
urzadzenie pomiarowe. To urzadzenie stluzylo do mierzenia temperatury, zasilane baterig, nie wymaga wpiecia do
sieci, ma funkcje samoczynnego przechodzenia w stan czuwania, aby nie wyczerpywaly sie bateria, gdy zapomni sie je
wylaczy¢. Ten miernik lezal tam, gdzie wybuchl pozar, wspdlnik przywidzl go do firmy, na co oskarzony wyrazil zgode.
Do miernika stosowali r6zne przystawki, ktore pozwalaly mierzy¢ duze napiecie. Najwieksze zniszczenia w pozarze
spowodowala akcja pozarnicza. Pozar nie wyszed} poza pomieszczenie, uszkodzeniu ulegly wyposazenie biura, spad}
caly sufit, lampy ulegly uszkodzeniu. Oskarzony nie poczuwa sie za zdarzenie, mialo ono wplyw na rozpad spotki z A.
L.. Nie obwiniali sie o zdarzenie. Oskarzony wyjechal do sanatorium, w tym czasie wspdlnik zagarnal mienie o warto$ci
ponad 120.000 zlotych. Zagarnal kontrakty na generatory, po powrocie z sanatorium przeniesli siedzibe na ulice (...).
(...)wystawilo im fakture za bezumowne korzystanie z lokalu, ktore oskarzony splaca osobiscie. We wlasnym zakresie
i na wlasny koszt usuwali skutki pozaru. Pali papierosy, ktore szybko samoczynnie gasng.

O wlaczonym mierniku dowiedzial sie dopiero z akt sprawy. A. L. podejmowal za jego plecami rézne dzialania,
np. sprzedawal za jego plecami urzadzenie, ktore W. R. produkowal. Raczej nie prowadzil za jego plecami dzialan
inzynieryjnych czy chemicznych, zawsze pilnowal, by ciecze byly dobrze zamkniete, gdyz jako chemik wie, ze palne
sq opary nie za$ ciecze.

Oskarzony serwisowal urzadzenia, w sobote przed pozarem nie widzial Zadnego wlaczonego urzadzenia. Byly dni
wolne i nie bylo takiej potrzeby, by zostawi¢ na tak dlugo urzadzenia wlaczone.



Byly trzy urzadzenia: autotransformatory, one nie byly podlaczone do sieci, tak przynajmniej wynikato z opinii.
Urzadzenie, ktore nie pracuje, nie jest podpiete do sieci nie moze by¢ zrodlem ognia. To byly stare autotransformatory,
ktoére oskarzony nie pamieta, czy byly podlaczone do sieci, opiera sie tylko na materiale z akt. Wspoélnik korzystal
z rzeczy pod jego nieobecnosé, bo nieraz robit rozne dziwne rzeczy. Te autotransformatory A. L. chcial wykorzystac
do stworzenia lampy ozonowej, ale to byla amatorszczyzna i to zostalo od razu zniszczone. Autotransformator to
uzwojenie, pod pokrettem przesuwa sie zwore, w zalezno$ci od jego ustawienia jest inne wyjSciowe napiecie pradu niz
wejSciowe. Dopdki nie stwierdzil, ze co$ jest, co nie zagraza bezpieczenstwu, to méwil do wspoélnika, réb co chcesz,
zachowaj ostrozno$é¢. Autotransformator, wedlug oskarzonego nie jest Zrédlem pozaru, urzadzenie raczej nie bylo
podpiete. Oskarzony nie ma pojecia, skad sie wzial pozar, nie wie co sie z tymi urzadzeniami stalo. Wyklucza, by w
dniu pozaru, wlaczal jakiekolwiek urzadzenie do pradu. Przed obciazeniem podlaczony do sieci autotransformator
moze troche buczeé. Tego dnia, oskarzony nie slyszal nic takiego. W dniu, kiedy wybucht pozar, zadzialaly urzadzenie
odcinajace prad. Miejsce, w ktorym wybucht pozar, widaé na zdjeciu, obok niego staly urzadzenia, generator ozonu,
autotransformatory, lezala kupka miernika, jeden z autotransformatoréw byt zlokalizowany w miejscu, gdzie byt
pozar. Faktycznie na zdjeciu wygladaja one tak, jakby jeden byl uzywany, a dwa byly w zapasie.

Przestluchany po raz kolejny wskazal, ze autotransformator zostal wyrzucony. Wszystkie rzeczy, ktore nie nadawaly sie
do uzytku, zostaly wyrzucone. Oskarzony splacil zadluzenie zwigzane z prowadzona dzialalnoScia, bez zadnej pomocy
wspolnika, zaplacil pokrzywdzonej spolce 18.000 zlotych za bezumowne korzystanie z lokalu. Oskarzonemu mimo, ze
nie poczuwa sie do winy, jest przykro, ze w firmie (...) powstal z powodu pozar problem. Oskarzony A. L. zatrudnil sie
u swojego syna na najnizszej krajowej, dlatego tez komornik przeprowadzit egzekucje z majatku W. R.. Na blacie, gdzie
wybucht pozar, poza miernikiem i autotransformatorem lezaly przewody i zasilacz. Byly tam tez naczynia z palnymi
plynami, ale one nie wybuchaly.

Przesluchany na etapie kolejnego postepowania sadowego podniosl, ze miernik do biura przynidst pan L., nie za$ on,
kartka na drzwiach byla straszakiem, zeby nie wchodzili panowie P.. W biurze byl ostatni raz w sobote do potudnia.
Nic nie byto wlaczone do pradu.

(dowéd wyjasnienia oskarzonego W. R. k. 157-158 , k.202-203, k.248-251, k. 271-272 , k.309, k.471,
k.472v)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac¢, ze oskarzeni popelili przypisane im przestepstwo.
Wyjaénienia, w ktérych kwestionowali swoje sprawstwo, Sad uznal za linie obrony zmierzajagca do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej. W pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze zaden z oskarzonych nie poczuwa sie do
odpowiedzialno$ci za zaistnialg sytuacje, w tym pozar, ktéry wybuchl w dniu 1 maja 2016 roku, podnoszac, ze nie
przyczynili sie do niego. Przy czym oskarzony A. L. — poza przyznaniem sie do nieprzestrzegania zakazu palenia -
konstruuje swoje wyjaénienia w taki sposob, by jak najbardziej umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é karna, powohujac
sie cho¢by na statystyki co do przyczyn wybuchéw pozaréw, zapominajac, ze w przedmiotowej sprawie nie mamy
do czynienia z hipotetyczng, ale z realna sytuacjg, ktéra rozstrzyga sie na podstawie nie statystyk, a konkretnych
dowodow zgromadzonych w sprawie. Zgola inng postawe procesowg przybral oskarzony W. R., ktéry od poczatku,
czyli postepowania przed Sadem aktywnie w nim uczestniczyl, a takze przyznawal okolicznosci, ktére dla jego
odpowiedzialno$ci byly niekorzystne. Jak wynika tez z zeznani R. P. (1), oskarzeni nie doé¢, ze nie poczuwali sie do
winy, to jeszcze obarczali nimi wlascicieli firmy (...).

Za niezrozumiale Sad uznaje wyja$nienia obu oskarzonych, ktérzy z pewnym zdziwieniem przyjmuja, ze zarzuca
im sie prowadzenie dzialalno$ci niezgodnej w zawarta umowa najmu. Z przeprowadzonej analizy umowy najmu
jednoznacznie wynika przeciez, ze jako najemcy wynajeli od firmy (...) lokal na prowadzenie w nim biura
spolki. Jednocze$nie zobowiazywali sie do korzystania z przedmiotu najmu zgodnie z jego przeznaczeniem. Skoro
wynajmowany lokal mial by¢ biurem spoélki, to dokonywanie czynno$ci w postaci serwisowania wyprodukowanych
przez siebie urzadzen, rozbierania ich, czyszczenia, czy odtluszczania nie powinny w ogole mie¢ miejsca. Oskarzeni



nie mogli przechowywaé w tym biurze cieczy tatwopalnych i nie moga thumaczy¢ sie, ze ciecze takie wykorzystywane
sa w gospodarstwie domowym i nie byly ich duze iloSci. Problem w tym, ze oskarzeni nie znajdowali sie we
wlasnych domach, ale w uzytkowanym cudzym pomieszczeniu. O tym, ze iloéci tych cieczy nie byly takie male,
niech $wiadcza wyniki opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej, z ktérej jednoznacznie wynika,
ze zabezpieczono nafte w ilo$ci 760 ml, benzyny 568 ml, alkoholu etylowego 500 ml, a kwasu siarkowego 950 ml.
Jak wynika z zeznan wlasciciela budynku R. P. (2) w budynku obowigzywal zakaz palenia, co nie przeszkadzalo
oskarzonym, z wyksztalcenia chemikom, nie przestrzega¢ takiego zakazu. Mozna wyrazié¢ jedynie zdziwienie, Ze osoby
legitymujace sie wyzszym wyksztalceniem chemicznym wykazywaly taka ignorancje w tym zakresie i serwisowaly
urzadzenia, przechowywaly latwopalne ciecze, czy palily papierosy- to ostatnie mimo zwracanej uwagi przez R.
P. (1). Zwlaszcza, ze przeciez oskarzony W. R. sam w swoich wyja$nieniach wskazywal, ze uzywany przez niego
ozon jest bardzo reaktywny, latwo wchodzi w reakcje chemiczne, a tam gdzie bylo ognisko pozaru znajdowaly sie
rézne urzadzenia w tym elekiryczne, czy tez ciecze latwopalne. Cho¢ nie ma to wiekszego znaczenia dla sprawy, to
Sad za malo prawdopodobne, ze naklejka na drzwiach, iz w pomieszczeniu odbywaja sie procesy chemiczna byta
jedynie straszakiem, by nie wchodzil tam R. P. (1), czeSciowo skonfliktowany z A. L., ktéry jak wynika z zeznan tego
ostatniego kwestionowatl reguly uzytkowania panujace w budynku. W ocenie Sadu kartka na drzwiach odzwierciedlata
rzeczywisty stan rzeczy. Trudno tez za wiarygodne przyjmowacé zapewnienia, ze znajdujace sie w lokalu urzadzenie,
czy butelki stanowily jedynie wyposazenie, skoro, tak jak wspomniano juz wyzej, w butelkach tych znajdowaly sie
ciecze latwopalne i to w niemalych iloSciach. Jezeli sie przyjrze¢ znajdujacej sie w aktach dokumentacji fotograficzne;j,
to Sad, podobnie jak uprzednio prowadzacy sprawe Sad Rejonowy mial nieodparte wrazenie, Ze pomieszczenie
przypominato laboratorium chemiczne, a nie biuro bedace siedziba firmy. W lokalu tym pelno bylo bowiem butelek,
kolb, naczyn szklanych, r6znego rodzaju pojemnikow, urzadzen, w tym elektrycznych, przewodow, czy tez kabli oraz
innych urzadzen, ktoérych ze wzgledu na stopien spalenia trudno nawet zidentyfikowac. Znalaz} sie nawet kanister z
zaschnieta wewnatrz substancja. Sam tez oskarzony W. R. wskazywal w swoich wyjasnieniach, ze A. L. robil nieraz
rézne dziwne rzeczy, w tym stworzenie lampy ozonowej przy uzyciu skladowanych autotransformatoréw, zakupywat
na (...) aparature chemiczna, czy tez instrumenty do analizy chemicznej i przedmioty te przechowywal w biurze firmy
(...). Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia A. L., ktéry wskazywal min. na to, ze zaden z autotransformatoré6w nie
mogt byé przyczyna pozaru, albowiem na zadnym z nich nie wida¢ §ladéw ognia. Wystarczy spojrze¢ na dokumentacje
fotograficzna, notabene zlozona przez obronce oskarzonego, ze autotransformator znajdujacy sie na polce jak
najbardziej nosi $lady ognia. Kwestia miernika, kto go przyniést do budynku (...), jest dla Sagdu marginalna, skoro
wspolnicy akceptowali, ze znajduje sie w wynajmowanym lokalu.

Sad nie dal réwniez wiary, ze zadne z urzadzen elektrycznych nie bylo podlaczone do pradu, na co wskazywali
w wyjaénieniach obaj oskarzeni, albowiem co innego wynika z opinii bieglego do spraw pozarnictwa. Podobne w
wymowie s rowniez spostrzezenia G. S. (1), a po$rednio wskazania dotyczace autotransformatora-k.502-503.

Sad podzielil zeznania R. P. (1) co do tego, jakie otrzymal odszkodowanie, co koresponduje z dokumentacja rzeczowa,
w tym kopiami przelewbw, czy odpisem wyroku. Jak rowniez, ze w budynku obowigzywat zakaz palenia i Swiadek
kilkukrotnie zwracal na to uwage oskarzonym, ktorzy tego nie respektowali, co jest zreszta zgodne z ich wyjasnieniami.

Drugorzedne okazaly sie zeznania Swiadkow, funkcjonariuszy Strazy Pozarnej, Swiadkowie w znacznej mierze — co
jest zrozumiale z uwagi na uplyw czasu i wielo$¢ tego typu zdarzen, nawet nie pamietali, ze do zdarzenia objetego
postepowaniem wyjezdzali i gasili pozar. Stad poza G. S. (1) zaden z nich nie potrafit wypowiedzie¢ sie co do mozliwej
przyczyny pozaru, czy wskazania, czy i jakie urzadzenia elektryczne bylo podpiete do sieci i moglo wywolaé pozar.
Do grupy $wiadkoéw, ktorzy w ogole nie kojarzyli zdarzenia naleza M. M., P. K.. Z kolei swiadkowie, ktorzy kojarzyli
zdarzenie ( ewentualnie kojarzyli przeprowadzong jeszcze akcje gasnicza ) to F. G., L. J., czy G. S. (2). Z kolei zeznania
G. S. (1), dowddcy strazy pozarnej, do sprawy wnosza o tyle, ze wskazuja jaki byt przebieg akeji ratowniczej. Swiadek
wskazal, ze duze zaniepokojenie wywolaly wérod strazakoéw sloje z nieznanymi im wéwcezas pltynami. Podnosil tez,
ze przyczyna pozaru odnotowana w informacji o zdarzeniu byla wynikiem wlasnych obserwacji i do§wiadczenia, czy
tez rozmoéw z najemca. Niewatpliwie $§wiadek cho¢ nie jest bieglym, na biezaco uczestniczy w gaszeniu pozaréw i ma
wiedze na ten temat. Wnioski §wiadka s3 o tyle istotne, ze pokrywaja sie zasadniczo ze wskazaniami biegtego co do



przyczyn pozaru. G. S. (1) nie pamietal niestety, czy jakie$ urzadzenie elektryczne byto podpiete do sieci ( najpierw
zeznal, ze tak, p6zniej ostatecznie sie z tego wycofal), jednakze istotne dla Sadu jest to, ze strazacy w takim przypadku
wylgczaja zasilanie, a nie zajmuja sie wycigganiem poszczegélnych urzadzen z gniazdek. Trudno w takiej sytuacji
stawiac¢ G. S. (1) zarzutu, ze okolicznoéci tej nie pamietal.

Zeznania $wiadkow W. B. i M. S. do sprawy wnoszg o tyle, ze §wiadkowie ci przeprowadzali ogledziny miejsca
zdarzenia, czy sporzadzali dokumentacje fotograficzna. Sad nie znalazt podstaw, by kwestionowa¢ te zeznania, badz
wskazywaé, ze czynnoéci te dokonywane byly w sposob nierzetelny. To, czy biegly podczas ogledzin wskazywal
zrodlo ognia nie ma zadnego znaczenia w sprawie, w tym zakresie Sad nie opiera sie na spostrzezeniach bieglego,
sporzadzanych na miejscu, a ostatecznie na opinii bieglego. To, ze $wiadkowie nie pamietali pewnych kwestii, co jest
naturalne z uwagi na uplyw czasu, jak i wieloé¢ zdarzen, w ktorych z racji swoich funkeji uczestnicza. Zeznania R. K.
niewiele wnosza do sprawy poza tym, ze Swiadek bywal w lokalu wynajmowanym przez oskarzonych. Sam Swiadek
nie potrafil niestety wskazac, kiedy byt tam po raz ostatni przed wybuchem pozaru.

Sad podzielil opinie bieglego do spraw pozarnictwa, uznajac, ze jest ona pelna i jasna. Oskarzeni i ich obroncy
podnosili podczas calego procesu, ze biegly wielokrotnie zmienial zdanie, co Swiadczy o niesp6jnoéci opinii bieglego,
jej nierzetelno$ci, a nawet jak to wskazal wprost A. L., wnioskach intelektualnie miatkich. Zaden z oskarzonych
nie chce zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie odnotowac nalezy korygowanie opinii przez bieglego, czego nie
mozna traktowaé jako wady. Biegly podniosl, Ze nie mozna jednoznacznie wskaza¢ przyczyny pozaru, ale ocenia je w
Swietle konkretnych okoliczno$ci. I tak w pierwszej opinii biegly wskazal na mozliwo$¢ zaproszenie ognia, badz tez
pozostawienia urzadzenia elektrycznego bez dozoru. Biegly skorygowal ten wniosek, ale dopiero po ustaleniu, kiedy
ostatnio osoba pojawila sie w lokalu wskazujac, ze minelo bowiem okolo 10 godzin. Wskazal, ze zaproszenie ognia
jest to hipoteza o bardzo malym prawdopodobienstwie, cho¢ nie mogt jej wykluczy¢. Podobnie nalezy wskaza¢ na
opinie w zakresie miernika, ktérego wyglad i nienaturalny otwér w obudowie zaniepokoil bieglego, jako, ze jak sam
wskazal mogl by¢ spowodowany przez silne wypchniecie, przez jaki§ wewnetrzny element, co mogloby §wiadczyé o jego
wadliwoSci. W tym zakresie Sad Rejonowy w P.dopuécil dowod z opinii specjalistycznej, w ktorej wskazano, ze otwor w
tylnej obudowie miernika powstal w wyniku zewnetrznego oddzialywania ognia pozaru, ktére to wnioski zostaly przez
bieglego zaakceptowane. Wla$nie niewlasciwa bylaby sytuacja odwrotna: gdyby przy ujawnieniu nowych okolicznoSci,
nieznanych wcze$niej bieglemu, ten uparcie trwalby przy swoim stanowisku, nie odnoszgc sie do w/w. Biegly odniost
sie rowniez do mozliwoséci powstania pozaru na skutek wadliwoéci instalacji elektrycznej budynku i nie znalaz}
przestanek, by sie¢ elektryczna byta przyczyna pozaru : zdarzenie mialo bowiem miejsce w godzinach rannych, w dniu
1 maja 2016 roku, w obiekcie nikt nie pracowal, budynek byl nowy, z nowa instalacja elektryczna, a mimo to pozar
wybuchl. Poza tym biegly ogladal instalacje elektryczng i nie znalaz} czego$, co mogloby §wiadczy¢ o jego wadliwoSci.
Poza tym stan zabezpieczenia budynku ocenil jako ponadstandardowy. Nie mozna stawia¢ zarzutu bieglemu, ze
biegly analizuje wszystkie mozliwe przyczyny. Biegly nie znalazl innego wytlumaczenia, jak tylko to, ze pozar powstal
z powodu niewlasciwego uzytkowania urzadzen elektrycznych. Wniosek ten jest posrednio zgodny z wnioskami
opinii wlaénie co do badania miernika, iz nie mozna wykluczy¢, ze przyczyna pozaru byl znajdujacy sie na blacie
autotransformator, posiada bowiem — o czym Sad juz wspominal odnoénie dokumentacji fotograficznej widoczne
uszkodzenia termiczne, ktore mogly byé¢ zainicjowane w jego wnetrzu. Niestety zaden z autotransformatoréw, ani
ten stojacy na blacie, ani te stojace na podlodze nie zostaly zabezpieczone, (k.276) a prawdopodobnie jak wynika z
wyjaénien oskarzonych zostaly wyrzucone. Do kwestii autotransformatora odniost sie biegly wskazujac, ze mog} byc
on zrodlem ognia, skoro dzialanie ognia byto od dotu i gdyby on byl zréodlem pozaru, to obraz nadpalen bylby taki
jak na zdjeciu.

Nie moze uwalnia¢ oskarzonych zapewnienia, ze zadne z urzadzen elektrycznych nie bylo pozostawione bez dozoru,
a biegly nie wskazal, ktére to bylo konkretnie urzadzenie. Wystarczy przeSledzi¢ w tym zakresie dokumentacje
fotograficzna, by stwierdzié, ze rozmaite urzadzenia zwlaszcza lezace na blacie ulegly spaleniu i zniszczeniu do takiego
stopnia, ze niemozliwa byla nawet ich identyfikacja. Sam tez biegly podniosl, ze po akcji gasniczej sa powyrywane
gniazda, przewody, przewody sa pokruszone, to ciezko jest ustali¢, czy co$ np. bylo podlaczone do konkretnego
gniazda.



Zachowanie oskarzonych A. L. i W. R. opisane w punkcie 1 wyroku wyczerpalo dyspozycje art. 165 §1 pkt.5 kk, art.
16382 kk w zw. z art. 163 §1 pkt.1 kk, art.1182 kk. Przestepstwo z art. 165 kk jest przestepstwem powszechnym, jego
sprawcg moze by¢ kazdy. Czynnoéé sprawcza polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia wielu
os6b albo mienia w wielkich rozmiarach powodujac np. zagrozenie epidemiologiczne, wyrabiajac szkodliwe substancje
dla zdrowia, badz tez dzialajac w inny sposéb w okolicznoSciach szczegélnie niebezpiecznych. Dla realizacji znamion
tego przepisu konieczne jest, aby zaistniale niebezpieczenistwo bylo realne i konkretnie okre§lone. Dzialanie w inny
sposob nalezy rozumie¢ dzialanie w kazdy inny sposdb w okoliczno$ciach szczeg6lnie niebezpiecznych, ktérych nie
mozna zakwalifikowaé w zaden inny spos6b wymieniony w tym przepisie. Przestepstwa stypizowane w tym artykule
sq przestepstwami materialnymi, dla ich dokonania konieczne jest wystapienie skutku w postaci zaistnienia takiego
niebezpieczenstwa. Nie jest konieczne, by bylo ono bezposrednie, ale konieczne jest by bylo realne. Dla dokonania
takiego czynu nie jest konieczne rzeczywiste wystapienie nastepstw takiego niebezpieczenstwa.

Z kolei przestepstwo z art. 163 kk penalizuje sprowadzenie zdarzenia, ktoére zagraza zyciu lub zdrowiu wielu oséb
albo mieniu w wielkich rozmiarach, majace postac¢, tu pozaru ( art. 163 §1 pkt.1 kk). Paragraf 2 penalizuje dzialanie
w sposOb nieumys$lny. Dobrem chronionym jest bezpieczenstwo powszechne, jest nim wielo$¢ osoéb, albo wielkich
rozmiar6w mienia. J. chodzi o mienie w wielkich rozmiarach, to w przewazajacej ilo$ci pogladéw doktryny i
orzecznictwa odnosi sie to do przestrzennych rozmiaré6w mienia, a nie do jego wartoSci. Czynno$¢é sprawca polega
na sprowadzeniu zdarzenia, mogace mie¢ charakter zar6wno dzialania czy zaniechania. Z kolei pozar to zywiotlowo
rozprzestrzeniajacy sie ogien, obejmujace skladniki mienia ruchomego lub nieruchomego, charakteryzujace sie
istotnymi rozmiarami. Jest tez gwaltowny i szybko rozprzestrzeniajacy sie, wymaga uczestnictwa akcji ratowniczej
wielu oséb czy zastosowaniu szczegblnych $rodkéw, powoduje zagrozenie dla zycia i zdrowia wielu os6b albo
mienia w wielu rozmiarach. Tak jak wskazywano powyzej przepis paragrafu 2 przewidzial odpowiedzialno$¢ z
winy nieumys$lnej, czyli dotyczy to sytuacji, gdzie sprowadzenie niebezpiecznego zdarzenia, przy jednoczesnym
braku zamiaru sprowadzenia okre§lonych nastepstw, jest konsekwencja naruszenia przyjetych zasad ostroznoéci i
bezpieczenstwa (np. przeciwpozarowego).

Przestanki z obu przepiséw znalazly to zastosowanie, oskarzeni sprowadzili niebezpieczenstwo dla mienia w wielkich
rozmiardw dzialajac w okoliczno$ciach szczegdlnie niebezpiecznych. Zawarli umowe na najmu lokalu na prowadzenie
w nim biura spolki. Tymczasem wykonywali tam rozmaite czynnos$ci o charakterze inzynierskim, w tym serwisowali
produkowane przez siebie urzadzenia o nazwie generator ozonu, choé¢ wiedzieli, ze jest on bardzo reaktywny i tatwo
wchodzi w reakcje chemiczne. Przechowywali rozmaite urzadzenia elektryczne, ktore nie byly zwiazane z pracami
biurowymi, cho¢by autotransformatory, miernik, a takze inne zakupywane na aukcjach internetowych, ktorych
jakosé, sprawno$é techniczna byla, w ocenie Sadu, nie wiadoma. Serwis wykonywanych czynno$ci dokonywany byt
za pomoca nafty, czy benzyny, alkoholu (wykorzystywany byl nawet kwas siarkowy). W tym samym pomieszczeniu,
niezaleznie od zakazu palenia, a przy obecnoéci wspomnianych cieczy tatwopalnych, palone byly papierosy. Wszystkie
te okoliczno$ci stanowily okolicznosci szczegolnie niebezpieczne, z uwagi na wlasciwo$ci wykorzystywanych cieczy, czy
warunkéw technicznych lokalu. Oskarzeni nie do$é, ze sa dorostymi ludzmi, wyksztalconymi, a zatem rozumiejgcymi
zapisy umowy, poza tym, co szczegblnie istotne obaj sa z wyksztalceniami chemikami, a zatem ich wiedza jest
wieksza niz przecietnego czlowieka we wspomnianym wyzej zakresie. Oskarzeni akceptowali wzajemne dzialanie,
np. W. R. rozumial pasje zbierania rozmaitej aparatury ze strony swojego wspdlnika. Z kolei A. L. akceptowal
zachowania W. R. (np. serwisowanie urzadzen). Oskarzeni godzili sie na sprowadzenie niebezpieczenstwa dla
calego budynku w wyzej wymieniony sposob. Jednoczeénie pozostawiajac bez dozoru urzadzenie elektryczne
wykorzystywane do dzialalno$ci pozaumownej ( tam gdzie bylo Zrédlo ognia nie bylo wida¢, by znajdowaly sie
urzadzenia biurowe) nieumyslnie sprowadzili zdarzenie zagrazajace mieniu w wielkich rozmiarach (budynek o
powierzchni 5.000 metréw kwadratowych niewatpliwie spetnia ten warunek) majacy postac¢ pozaru, przy gaszeniu
ktoérego uczestniczylo 15 strazakow. Oskarzeni niewatpliwie tego nie chcieli, ani sie nie godzili, ale naruszyli zasady
ostroznosci i bezpieczenstwa. Odstapili nie tylko od zwyklych zasad ostroznosci, ale i tych wynikajacych z zawartej
umowy tworzac pomieszczenie, ktore z biurem mialo niewiele wspdlnego, przeksztalcajac je troche w laboratorium,
troche w warsztat.



Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art. 53 kk. Na korzysé¢ oskarzonych Sad przyjat
uprzednia niekaralno$¢ obu oskarzonych oraz ustabilizowany, spokojny tryb Zycia, jaki prowadzili i W. R.i A. L..

Sad wymierzyl obu oskarzonym kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby 2 lat. Kara pozbawienia wolnoSci nie przekroczyla jednego roku, oskarzeni nie byli wczeéniej karani
na kare pozbawienia wolnoéci, jest to wystarczajace, by osiagnac cele kary i zapobiec ponownemu popehieniu
przestepstwa. Jednocze$nie nalozyt na oskarzonych obowiazek informowania Sadu o przebiegu okresu préoby w
terminach co 6 miesiecy.

Sad ,sila rzeczy” musial odnie$¢ sie do wyroku, jaki zapadl wcze$niej przed Sadem Rejonowym w P. ( chocby z
uwagi na kierunek jego zaskarzenia). I tak Sad ten nalozyl na oskarzonych obowiazek przestrzegania zasad i higieny
pracy, jak rowniez przepisow ochrony przeciwpozarowych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, czy
wykonywanej pracy zawodowej. I cho¢ oskarzyciel publiczny o to nie wnosil, jedynie wskaza¢ nalezy, ze powodem
nie orzekania takiego obowigzku byl po pierwsze wiek oskarzonych- przed i emerytalny, po drugie dzialalnosé
gospodarcza czy zawodowa zawsze trzeba prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi, po trzecie,
czas, jaki minat od zdarzenia, czyli ponad pie¢ lat. W ocenie Sadu oskarzeni przez ten czas nie weszli w konflikt z
prawem, zaistniale zdarzenie mimo wszystko jest dla nich jaka$ nauczka, tak jak i prowadzone postepowanie karne.
Sad, tak jak wskazywano powyzej, orzekl natomiast obowigzek informowania Sadu o przebiegu okresu proby. Kazdy
obowiazek nalozony w trybie art. 72 kk jest rownorzedny i ma jednakowa wage w poréwnaniu do innych zawartych
w tym przepisie, zadnego nie mozna faworyzowac. Jednoczes$nie Sad, w trybie art. 71 §1 kk orzekl w stosunku do obu
oskarzonych grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych grzywny, kazda o wartosci 30 zlotych. Uznal, ze kara ta jest
adekwatna do stopnia zawinienia, adekwatna do sytuacji majatkowej i mozliwo$ci zarobkowych obu oskarzonych.

Nadto poprzedni wyrok byl zaskarzony jedynie na korzy$¢ oskarzonego W. R., nie zawieral obowigzku naprawienia
szkody, stad tez zadanie oskarzyciela publicznego, z uwagi na kierunek apelacji nie mogto by¢ uwzglednione.

Jednoczesnie Sad obciazyt oskarzonych kosztami w kwocie po 2.000 zlotych, w pozostalej mierze zwolnil W. R. i A.
L. od ich ponoszenia, uznajac, ze ich uiszczenie byloby zbyty uciazliwe i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa.



