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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Piotrkow Trybunalski, dnia 6 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w Wydziale III Karnym w skladzie:
PrzewodniczacySedzia Tomasz Olszewski

Lawnicy: Wlodzimierz Goérczak, Stanistaw Plachta

Protokolant starszy sekretarz sadowy Bozena Wolfram

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim Witolda
Dabrowskiego

Ppo rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach: 10 grudnia 2019 r., 20 grudnia 2019 r. i 29 stycznia
2020 r. sprawy

1. D. J. syna D. i K. zdomu J., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 06.12.2018 r. na ul. (...) w miejscowosci L. pow. T. M.. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P.
dokonal rozboju na obywatelach narodowos$ci (...) i (...), w ten sposob, ze bedac w przebraniu policjanta i grozac
natychmiastowym uzyciem przemocy za pomocg przedmiotu przypominajacego bron palng - urzadzenia obronnego w
postaci miotacza gazu K. (...), dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 138 000 zl, lancuszka
zlotego ze wzorem orientalnym, telefonu (...) (...) onr (...)itorebki m-ki (...) o }acznej wartoSci ok. 3000 zl, dowodu
rejestracyjnego samochodu A. (...) na (...) numerach rejestracyjnych (...), tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zbiegu z
art. 276 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

2. P. P. syna G. i M. zdomu P., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze :

w dniu 06.12.2018 r. na ul (...) w miejscowosci L. pow. T. M.. waj. (...) dzialajgc wspolnie i w
porozumieniu z D. J. dokonal rozboju na obywatelach narodowosci (...) i (...), w ten sposob,
ze bedac w przebraniu policjanta i grozgc natychmiastowym uzyciem przemocy za pomocq
przedmiotu przypominajgcego bron palng - urzqdzenia obronnego w postaci miotacza gazuK. (...),
dokonat zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lqgcznej kwocie 138 000 zl, lanicuszka zlotego
ze wzorem orientalnym, telefonu (...) (...) onr (...) i torebki m-ki (...) o lgcznej wartosci ok. 3000 zl,
dowodu rejestracyjnego samochodu A. (...) na (...) numerach rejestracyjnych (...), tj. o czyn z art.
280 § 1 kk w zbiegu z art. 276 kk w zwiqzku z art. 11 § 2 kk

3. K. K. (2) corki L. i B. zdomu S., urodzonej (...) w E.
oskarzonej o to, ze :

w dniu 6 grudnia 2018 roku w R., woj. (...), przyjeta kwote 40 000 zlotych, pochodzaca z czynu zabronionego, rozboju
dokonanego w dniu 6 grudnia 2018 roku w miejscowosci L., powiat (...), woj. (...), a nastepnie ukryla w/w kwote
poprzez wplate na swoj rachunek bankowy (...) I Oddzial w P., §j. o czyn z art. 291 § 1 kk



orzeka

1. w granicach czynu zarzucanego D. J. i P. P. uznaje oskarzonych za winnych tego, ze w dniu 6 grudnia 2018r.
w L. powiatu (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, bezposrednio po dokonaniu zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 138 000 zl, lancuszka zlotego ze wzorem orientalnym, telefonu (...)o nr
(...)itorebki marki (...) o lgcznej wartosci okolo 3 000 zl, dowodu rejestracyjnego samochodu A. (...) na (...) numerach
rejestracyjnych (...) na szkode obywateli narodowosci (...) i (...), w celu utrzymania sie¢ w posiadaniu zabranych
rzeczy grozili natychmiastowym uzyciem przemocy w ten sposob, ze P. P. skierowat w strone glowy (...) przedmiot
przypominajacy bron palng — urzadzenie obronne w postaci miotacza gazu K. (...) — nakazujgc podniesionym glosem
temu pokrzywdzonemu oddalenie sie z miejsca zdarzenia i uznajac, ze tak opisany czyn wyczerpal znamiona art.281
kk w zbiegu z art.275 § 1 kk w zwiqzku z art.11 § 2 kk na podstawie art.281 kk w zwigzku z art.11 § 3 kk
oraz art.33 § 2 kk wymierza D. J. kare 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wysokosci 400 (czterysta) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydzieéci) ztotych oraz
P. P. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci, oraz kare grzywny w wysoko$ci 380 (trzysta osiemdziesiagt) stawek
dziennych ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. na podstawie art.46 § 1 kk orzeka wobec D. J. i P. P. solidarnie obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie 1. wyroku, polegajacy na zaplacie na rzecz (...) kwoty 13.000 (trzynascie tysiecy)
zlotych oraz na rzecz (...) kwoty 128.000 (sto dwadzieécia osiem tysiecy) zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia
6 grudnia 2018r.;

3. na podstawie art.63 § 1 kk zalicza oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres ich
tymczasowego aresztowania, to jest: wobec D. J. — od dnia 6 grudnia 2018r. od godziny 18:20 do dnia 22 lutego 2019r.
do godziny 18:20 oraz wobec P. P. — od dnia 7 grudnia 2018r. od godziny 17:20;

4. w granicach czynu zarzucanego K. K. (2) uznaje oskarzong za winng tego, ze w dniu 6 grudnia 2018 roku w R., woj.
(...), przyjela od D. J. kwote 40 000 zlotych, pochodzaca z czynu zabronionego, to jest kradziezy rozbdjniczej opisanej w
punkcie 1. niniejszego wyroku, a nastepnie pomogta do ukrycia tej kwoty poprzez wplate na swoj rachunek bankowy w
Banku (...) I Oddziat w P., przy czym na podstawie okolicznoéci zwigzanych z przekazaniem owych pieniedzy powinna
i mogla przypuszczaé, ze zostaly one uzyskane za pomoca czynu zabronionego i uznajac, ze tak opisany czyn wyczerpat
znamiona art. 292 § 1 kk na podstawie powolanego przepisu wymierza K. K. (2) kare grzywny w wysokoSci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesiec) zlotych;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. O. kwote 1 037, 80 (jeden tysigc trzydziesci siedem 80/100)
zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu P. P. z urzedu;

6. zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych ustalajac, ze poniesie je skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Ustalenia faktyczne.

D. J. i P. P. sg kolegami. Z ich obserwacji wynikalo, ze z Centrum Handlowego (...) w R. w godzinach rannych w
kierunku W. wyjezdzaja osoby narodowosci (...), ktére posiadaja przy sobie znaczne iloSci pieniedzy. W zwiazku z
tym postanowili, ze dokonaja napadu, ktorego celem bedzie kradziez gotowki. W tym celu zaopatrzyli sie w rekwizyty,
ktore upodobnié¢ ich mialy do funkcjonariuszy policji (kamizelki odblaskowe, identyfikator, kajdanki, pistolet gazowy
wygladem przypominajacy bron palna, ,lizak” przeznaczony do zatrzymywania pojazdoéw). Tak przysposobieni, w dniu
6 grudnia 2018r. w godzinach rannych wytypowali jeden z pojazdéw, ktéry opuszczal parking centrum handlowego
(...), za ktérym pojechali samochodem marki C. (...), dzien wcze$niej wypozyczonym przez D. J..



\zeznania J. S., k. 22 — 23, 104 — 105
zeznania £. S., k. 53 - 54

umowa ngmu, k. 40

wyjasnienia P. P., k. 915v. )\

W okolicach miejscowo$ci L. kierujacy pojazdem D. J. wyprzedzil jadacych samochodem I. dwdéch mezczyzn
narodowoéci (...), a P. P. przy uzyciu ,lizaka” policyjnego nakazal kierowcy zatrzymanie sie. Obydwa pojazdy zjechaly
w boczna drozke. P. P. odgrywajacy role policjanta nakazal kierowcy opuszczenie pojazdu, ten jednak nie wyrazil
zgody. Wowczas P. P. nakazal zatrzymanym mezczyznom narodowosci (...), aby pojechali za nim na komisariat.
Po kilku kilometrach obydwa pojazdy zatrzymaly sie przy drodze, nieopodal zabudowan szkolnych w L., za§ D.
J. i P. P. przystapili do ,kontroli”, podczas ktorej D. P. podszed}l do zatrzymanego pojazdu, a nastepnie nakazal
siedzacemu w nim mezczyZnie pokazaé zawarto$¢ podrecznych torebek, po czym zabral, wyszarpujac z reki siedzacego
w samochodzie L. M. T., dwie torby. W jednej z nich, nalezacej do N. V. (...), znajdowaly sie pieniadze w kwocie
10.000 zl, zloty lancuszek, klucz, telefon komoérkowy marki I. (...) oraz dowod rejestracyjny samochodu, w drugiej zas
— nalezacej do L. M. T. — pieniagdze w lacznej kwocie nie mniejszej niz 128.000 zl.

\zeznania N. V. (...), k. 918 — 920

zeznania L. M. T., k. 920 — 922

protokoél ogledzin torby z jej zawartosciaq, k. 91 — 94
protokoél okazania, k. 106 - 107\

Kiedy D. J. powrdcit do samochodu, w ktérym siedzial P. P. przeprowadzajacy ,czynnosci stuzbowe” z N. V. (...) i
pokazal koledze zabrane przed chwila pieniadze, P. P. wyciagnat zza paska od spodni miotacz gazu K. (...), ktory swym
wygladem przypominat pistolet i skierowal go w strone twarzy N. V. (...); D. J. i P. P. krzykiem nakazali, by N. V. (...)
wrocit do swojego samochodu.

\zeznania N. V. (...), k. 918 — 920
protokoél przeszukania pojazdu, k. 74 - 76
opinia bieglego z zakresu srodkoéw przymusu bezposredniego, k. 362 — 371\

Kiedy N. V. (...) wrocit do pojazdu, w ktérym nieprzerwanie znajdowal sie L. M. T., D. J. i P. P. odjechali. Samochodem
kierowal D. J., P. P. przeliczal skradzione pienigdze.

\zeznania N. V. (...), k. 918 — 920
zeznania L. M. T., k. 920 — 922\

Po powrocie do domu D. J. wraz z jego konkubing K. K. (2) poszli do oddzialu banku (...), gdzie dokonali wplaty kwoty
40.000 zl na rachunek bankowy K. K. (2), ktéra natychmiast dokonata dyspozycji, przelewajac:

- w dwoch transzach, kwote 14.800 zt na rachunek swej siostry N. K. w tytule wpisujac: (...),
- kwote 3.848,70 zl tytulem splaty pozyczki gotéwkowe;j,
- kwote 21.383, 55 zl tytulem wplaty raty leasingu samochodu dostawczego.

\wyciag z rachunku bankowego, k. 98 — 101\



D. J. byl w przeszloSci wielokrotnie karany za kradzieze z wlamaniami, kradzieze zwykle, niealimentacje oraz
naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza.

\informacja o karalnosci, k. 334 — 335
odpisy wyrokow, k. 457 — 463\

P. P.iK. K. (2) nie byli dotychczas karani.
\informagcje o karalnosci, k. 452, 453\
Ocena dowodéw.

Podstawg dokonanych ustalen w zakresie dotyczacym przebiegu zajScia byly zeznania N. V. (...) i L. M. T., ktorzy
w sposOb wzajemnie zgodny i konsekwentny przedstawili zachowanie sie oskarzonych od momentu ich pierwszego
zatrzymania do chwili odjazdu ze zrabowanymi przedmiotami.

W pordéwnaniu z chwiejnymi, labilnymi i wzajemnie sprzecznymi wersjami przedstawianymi w toku postepowania
przez obydwu oskarzonych, relacje pokrzywdzonych brzmialy zgodnie i sp6jnie; N. V. (...) i L. M. T. niezaleznie
od siebie przedstawili jednobrzmiacy opis wydarzen, ktory w caloSci zaslugiwal na aprobate. Sad uznat za w pehni
rzetelny takze przekaz N. V. (...), w ktorym $wiadek opisal zachowanie sie P. P. w koncowej fazie zajscia, kiedy
to oskarzony zagrozit pokrzywdzonemu, kierujac w jego twarz lufe przedmiotu przypominajacego pistolet. Godzi
sie odnotowad, ze takze i w tym zakresie depozycje tego $wiadka pozostawaly niezmienne i konsekwentne od jego
pierwszego przeshuchania w toku Sledztwa, az do jego przestuchania na rozprawie gléwne;j. Co istotne, pokrzywdzony
nie mial zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie pomawia¢ oskarzonych. Mezczyzni nie znali sie wcze$niej, nie
istnial miedzy nimi zaden konflikt, ktéry motywowac mogt N. V. (...) do falszywego obcigzenia sprawcow.

Poérednio fakt posluzenia sie pistoletem gazowym znalazl potwierdzenie w czynnoSci przeszukania pojazdu
nalezacego do D. J., podczas ktorej faktycznie odnaleziono przedmiot odpowiadajacy opisowi przedstawionemu przez
pokrzywdzonego.

Nadto samemu faktowi posiadania owego przedmiotu w czasie inkryminowanego zdarzenia nie przeczyli w swych
wyjaénieniach sami oskarzeni, negujac jedynie, by P. P. mial postuzy¢ sie nim w celu zastraszenia N. V. (...). Jednakze
z omodwionych wyzej wzgledow sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonych, uznajac, ze to wersja pokrzywdzonych
jako sp6jna i niezmienna zasluguje na aprobate, w przeciwienstwie do ich relacji, w ktorych poczatkowo przeczyli oni,
by ktokolwiek z nich posiadal przy sobie 6w przedmiot w czasie zdarzenia, by finalnie przyzna¢, ze reczny miotacz
gazu byl jednak w posiadaniu jednego z nich.

Sad dal wiare pokrzywdzonemu, ktory twierdzil, ze przestraszyl sie zachowania P. P. juz po dokonaniu zaboru
pieniedzy. Znamienne jest, ze rowniez D. J. w swych wyja$nieniach potwierdzil, ze P. P. krzyczal na N. V. (...) (,jak
zobaczyl, ze sa pieniadze, krzyczal do (...), zeby wsiadal do auta.”, k. 140). W tym zakresie cytowana cze$¢ depozycji
koreluje z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory wskazywal, ze to nie tylko D. J. podniesionym glosem nakazywat mu
wroéci¢ do swego pojazdu.

Odrebnego oméwienia wymaga kwestia oceny dowodéw, na podstawie ktorych sad oszacowal warto$é pieniedzy
skradzionych przez oskarzonych.

Dla porzadku przypomnie¢ trzeba, ze poczatkowo D. J. twierdzil, iz ich lupem padla kwota 80.000 zl, ktdra sprawcy
rozdysponowali miedzy sobg po polowie (k. 90, 138v.). Jego relacje w tym zakresie w toku postepowania ulegaly
zmianie; finalnie twierdzil on, ze wraz z P. P. zabrali pokrzywdzonym 40.000 zl, ktérymi podzielili sie¢ w réwnych
czeSciach (k. 443). Na rozprawie oskarzony twierdzil, ze pozostala kwote w wysokoéci 20.000 zl pozyczyl bezposrednio
po zdarzeniu od swej babci.



Odmiennie bieg wypadkéw opisywal drugi z oskarzonych, ktéry juz podczas pierwszego przestuchania wyjasnial, ze
dzialal sam, a pokrzywdzonym skradl niespelna 40.000 zt (k. 203, 212v., 437). Przestuchany na rozprawie potwierdzit
wysoko$¢ kwoty, ktorg skras$é mial pokrzywdzonym (k. 916v.).

W poréwnaniu z depozycjami oskarzonych, zeznania pokrzywdzonych takze co do wysoko$ci skradzionej kwoty
pieniedzy wydaja sie by¢ spdjne i zasadniczo niezmienne.

N. V. (...) juz podczas pierwszego przestuchania stanowczo twierdzil, ze lupem sprawcéw padla kwota 10.000 zl,
a takze kilka wartoéciowych przedmiotoéw (zloty tancuszek, telefon komérkowy, dokumenty), dodajac, ze drugi z
pokrzywdzonych mial straci¢ okolo 100.000 zl (k. 13), o czym dowiedziat sie od niego samego juz po zdarzeniu.
Jego zeznania zar6wno w tym zakresie, jak i w kazdym innym aspekcie pozostaly niezmienne przez caly czas trwania
postepowania w tej sprawie. Bylo to argument, ktory — w obliczu chwiejnosci i sprzecznosci relacji oskarzonych —
przemawial za uznaniem jego relacji za w pelni wiarygodna.

Nieco mniej stanowczo brzmialy zeznania L. M. T.. Podczas pierwszego przestuchania pokrzywdzony zeznal, ze
skradziono mu 100.000 zl pochodzace z firmy, w ktorej jest zatrudniony oraz 18.000 zl nalezacych do P. L. —
wlasciciela sasiedniej firmy (k. 22).

Przestuchiwany ponownie w toku $§ledztwa na okoliczno$¢ wysokoéci utraconej kwoty pieniedzy zeznal on, ze fupem
sprawcow padta lacznie kwota 128.000 zl (odpowiednio: 100.000 zl, ktéra otrzymal od szefa firmy, w ktérej pracuje,
10.000 z} wlasnych §rodkéw oraz 18.000 zl nalezace do innej, sasiedniej firmy). Na rozprawie gtownej pokrzywdzony
zeznal, ze pieniedzy firmowych mial podczas kradziezy 100.000 zl, do tego byl w posiadaniu 20.000 zt wlasnych
érodkéw oraz 26.000 zl nalezacych do wlasciciela sasiedniej firmy. Swiadek zeznal ponadto, ze nie przeliczal pieniedzy
powierzonych mu przez wlasciciela sasiedniej firmy, zas co do pozostatych kwot — byl pewien ich wysokos$ci. Dodat
ponadto, ze kwoty te deklarowat podczas przestuchan w toku $ledztwa i nie potrafi wytlumaczy¢ powodu, dla ktérego
protokolarne zapisy jego zeznan réznig sie od jego depozycji zlozonych przed sadem (k. 920 — 921).

Zmierzajac do kategorycznego ustalenia wysoko$ci kwoty powierzonej L. M. T. przez P. L. sad przestuchal na rozprawie
glownej dwoje Swiadkow: P. T. i P. L., z ktorych zeznan wynikalo, ze w dniu zdarzenia powierzyli pokrzywdzonemu
kwote 18.000 zt (k. 951 — 952). Ponadto — zmierzajac do ustalenia przyczyn rozbieznosci w zeznaniach L. M. T. co do
wysoko$ci kwoty nalezacej do pokrzywdzonego — sad przestuchal na rozprawie kobiete narodowoéci (...), ktéra zostala
w poczatkowej fazie §ledztwa, dla przeprowadzenia czynnoSci procesowych z udzialem pokrzywdzonych, przybrana
do roli thumacza. Przesluchanie to pozwolilo na ustalenie, ze wlada ona jezykiem polskim w stopniu podstawowym, a
ponadto — ze nie pamietala ona kwot deklarowanych przez pokrzywdzonych podczas przestuchania.

Co wiecej, zmierzajac do rozwiania watpliwo$ci obrony co do mozliwos$ci posiadania przez tego pokrzywdzonego kwoty
pieniedzy deklarowanej w jego zeznaniach, L. M. T. okazal dokument bankowy, z ktérego wynikalo, ze faktycznie kilka
miesiecy przed zdarzeniem wszed} on w posiadanie kwoty 80.000 zl.

Reasumujac, sad nadmienia, ze okreslajac wysoko$c¢ lacznej kwoty skradzionej przez oskarzonych, przyjal, ze w jej
sklad weszly pieniadze w wysokoSci:

- 100.000 zl nalezgce do firmy, w ktérej zatrudniony jest L. M. T. (warto$¢ tg pokrzywdzony deklarowal niezmiennie
od poczatku trwania postepowania, byl nadto pewien, poniewaz po jej popraniu z sejfu przeliczyl pieniadze),

- 18.000 zl nalezace do firmy (...), ktére L. M. T. otrzymat od P. T. w dniu kradziezy, bowiem taka kwote podali w
swych zeznaniach P. L. i jej ojciec,

- 10.000 zl nalezace do L. M. T. (taka kwote deklarowal on podczas pierwszego przestuchania), oraz

-10.000 zl nalezgce do N. V. (...).



Analizujac tres¢ wyjasnien oskarzonych w omawianej czesci sad uznal je za niewiarygodne.

Pokretnie brzmialy twierdzenia D. J., w ktoérych twierdzit on, ze 20.000 zt z 40.000 zl wplaconych przez jego
konkubine na rachunek bankowy pozyczyt od swej babci. Relacje te nie tylko pozostawaly w sprzecznoéci z jego
pierwotnymi wyjasnieniami, ale réwniez statuowaly sie w jawnej opozycji do wyjasnien K. K. (2), z ktérych nie
wynikalo, by oskarzony wspominal cho¢ slowem o tym, ze zaciagnal pozyczke u babci (oskarzona twierdzila, ze
oskarzony powiedzial jej, ze calo$¢ pozyczy¢ mial od blizej nieustalonego kolegi). Tym bardziej, ze kwota, ktora
oskarzeni potrzebowali celem wplaty jako pierwsza rata leasingu opiewala na kwote 21.383 zl, za$ z historii rachunku
bankowego K. K. (2) wynikalo niezbicie, Ze niemal cala pozostala kwote z 40.000 zl wplaconych w dniu zdarzenia
oskarzona przelala na rachunek swej siostry.

Pamieta¢ przy tym trzeba, ze bez watpienia to P. P. posiadal pelna wiedze co do faktycznej wartoéci skradzionych
pieniedzy, bowiem to on bezpos$rednio po kradziezy przeliczal zrabowane $rodki, podczas gdy D. J. kierowal
pojazdem. Poniewaz juz z samego czynu przypisanego oskarzonym wnioskowaé mozna, ze sa oni sprawcami gleboko
zdemoralizowanymi, o zaburzonym systemie warto$ci i wielce watpliwej etyce nie mozna wykluczyé, ze P. P. nie
poinformowal swego kompana o faktycznej iloSci skradzionych pieniedzy, znaczna cze$é lupu zatrzymujac dla siebie.
Okoliczno$é ta sama w sobie nie ma jednak znaczenia dla kwestii opisu i kwalifikacji czynu, ktory zostal oskarzonym
przypisany, bowiem warto$¢ zrabowanych pieniedzy ustalona zostala w oparciu o zeznania pokrzywdzonych.

Dokonujac oceny wyjasnien K. K. (2), sad uznal je za wiarygodne w czeéci znajdujacej potwierdzenie w innym,
nieosobowym materiale dowodowym, w tym w szczegdlnoSci historii rachunku bankowego. Bez watpienia jednak
nie mozna przyja¢ za prawdziwe jej twierdzen, z ktorych wynikalo, ze nie miala ona pojecia i nie domyslala
sie, z jakiego zrodla pochodzily pieniadze, ktére wplacala na swoj rachunek bankowy. Gdyby faktycznie byta ona
przekonana o legalnos$ci pochodzenia tych §rodkéw, nie dokonalaby niczym nie uzasadnionego logicznie ich transferu
na rachunek bankowy siostry, do tego wpisujac w tytule przelewu: (...). Biorac pod uwage, ze oskarzenie nie
przedstawilo jednoznacznego i w peli przekonywujacego dowodu, na ktérym mozna by bylo oprze¢ ustalenie o
dzialaniu oskarzonej z zamiarem bezpos$rednim, sad dokonal zmiany opisu i kwalifikacji przypisanego jej czynu
uznajac, ze stanowil on paserstwo w nieumyslnej formie, okre$lonej w art.292 § 1 kk.

Pozostale dowody, w tym zeznania J. S., D. S., L. S., P. K., sad uznal za drugorzedne i zasadniczo zgodne z ustaleniami
niespornymi i niekwestionowanymi przez obrone, za$ zeznania S. Z., I. C. i K. P. sad uznal nieprzydatne dla ustalen
istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonych.

Dokumenty, opinie i informacje o karalnosSci jako niekwestionowane postuzyly z material dowodowy pozwalajacy na
konstruowanie ustalen faktycznych w niezbednym zakresie.

Rozwazania prawne.

Sad okregowy nie podzielil tezy prokuratora, by czyn zarzucany oskarzonym stanowil przestepstwo rozboju, o
ktorym mowa w art.280 § 1 kk. Ocena prawna okolicznosci, ktére byly przedmiotem ustalen prowadzita bowiem do
jednoznacznego wniosku, ze D. J. i P. P. dopuscili sie przestepstwa okreslanego jako kradziez rozbdjnicza.

Kluczowe dla takiej subsumcji wydaje sie ustalenie, ze P. P., wyciagajac atrape pistoletu i mierzac z niej w strone
twarzy swej ofiary, wypowiadajac przy tym jednoznacznie glo$no i zdecydowanie blizej nieokre$lone slowa, zagrozit
natychmiastowym uzyciem przemocy wobec jednego z pokrzywdzonych nie w celu dokonania kradziezy (ktéra
nastgpila chronologicznie wczeéniej i polegala na zaborze pieniedzy i innych rzeczy ruchomych przez D. J. z
samochodu pokrzywdzonych), lecz w celu utrzymania sie w posiadaniu uprzednio skradzionych przedmiotéw. W ten
wlaénie sposob obydwaj oskarzeni, realizujac w ramach Scistego wspodlsprawstwa — w pierwszej kolejno$ci — znamiona
kradziezy opisane w art.278 § 1 kk — nastepnie wyczerpali swym postepowaniem cechy czynu opisanego w dyspozycji
art.281 kk.



O ile fakt zaistnienia kradziezy, ktéra poprzedzala zachowanie P. P. wzgledem N. V. (...) byl w zasadzie bezsporny
(obrona kwestionowala jedynie kwote, ktéra padla lupem oskarzonych) i nie budzilo niczyich watpliwoéci, ze owa
kradziez dokonana zostala w formie wspoéldzialania opartego na $cistym porozumieniu sprawcow, to realizacja
znamion opisanych w art.281 kk z racji przyjetej przez oskarzonych linii obrony wymaga szerszego uzasadnienia.

Jak nadmieniono w czeéci pisemnych motywow odnoszacej sie do oceny dowoddw, sad uznal za wiarygodne zeznania
N. V. (...), w szczego6lnoéci w te, w ktorych pokrzywdzony opisal zachowanie sie P. P. od momentu, w ktérym
D. J. przyniost zabrane L. M. T. dwie torebki z pieniedzmi, telefonem, dokumentami i taiicuszkiem, do momentu
odjazdu oskarzonych z miejsca zdarzenia. Z jego relacji wynikalo m.in., ze bezposrednio po tym, jak obydwaj sprawcy
u$wiadomili sobie, ze w ich posiadaniu znalazly sie pieniadze, za$ przy ich aucie znajdowal sie jeden z pokrzywdzonych,
P. P. wyciggnat zza pasa demonstracyjnie trzymany tam przedmiot, ksztaltem i kolorem przypominajacy pistolet
(a bedacy w istocie miotaczem gazu K. (...)), skierowal go lufa w strone twarzy N. V. (...) i glo$no wypowiedzial
do pokrzywdzonego niezrozumiale przez pokrzywdzonego stowa; N. V. (...) poczul sie zagrozony, za$ z kontekstu
zdarzenia zrozumial, ze domniemany policjant nakazuje mu wré6ci¢ do swego pojazdu pod grozba uzycia broni.

Dokonujac karnoprawnej oceny tak opisanego zachowania sad uznal, ze zaréwno P. P., jak i D. J. zrealizowali
znamiona artr.281 kk, bowiem dzialajac w celu utrzymania sie w posiadaniu zrabowanych przedmiot6w, bezposrednio
po kradziezy, grozili natychmiastowym uzyciem przemocy wobec jednego z pokrzywdzonych.

Z ustalen dokonanych przez sad wynika, ze o ile bezpo$rednio znamiona wystepku opisanego w art.281 kk wypelnil
swym zachowaniem P. P., to bez watpienia drugi z oskarzonych co najmniej godzil sie na takie zachowanie
wspolsprawcy. Co znamienne, pistolet gazowy zostal post factum odnaleziony w samochodzie D. J. i to on przed i po
zdarzeniu byl jego posiadaczem. Zatem, aby 6w przedmiot znalazl sie w posiadaniu P. P., D. J. musial go uprzednio
uzyczy¢ swemu koledze. Co wiecej, z wyjasnien obydwu oskarzonych, a takze zeznan pokrzywdzonych niewatpliwie
wynika, ze P. P. demonstracyjnie umiescil owa atrape broni palnej za paskiem w taki sposob, by byla ona widoczna
dla wszystkich ,zainteresowanych”. Podkresli¢ nadto trzeba, ze z zeznan N. V. (...) wynika, ze w momencie, kiedy D.
J. podszedl do swego kompana bedac juz w posiadaniu tupoéw, to obydwaj oskarzeni glosno i wulgarnie nakazywali
pokrzywdzonemu, by powrdcil on do swego samochodu.

Okolicznosci te — w przekonaniu sadu — pozwalaja na przyjecie za dowiedzione, ze D. J. obejmowal swa §wiadomoscia
mozliwo$¢ uzycia owego miotacza gazowego w celu zastraszenia pokrzywdzonych, badZ to w celu przelamania
ich oporu przed kradzieza, badz tez bezposérednio po jej dokonaniu. Konkluzja ta wpisuje sie w utrwalong linie
orzecznicza zbudowang wokdl pojecia wspolsprawstwa, ktéora — ujmujac rzecz w duzym uproszczeniu — oparta
jest na tezie, ze ,wykonuje czyn zabroniony wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba takze ten, kto nie biorac
osobi$cie udzialu w czynno$ci sprawczej tego czynu, swoim zachowaniem zapewnia realizacje uzgodnionego z tg
osoba wspoélnego przestepczego zamachu” (tak: postanowienie SN z 20.04.2004r., VKK 351/03, L.; analogicznie:
w postanowieniu SN z 1.03.2005r., III KK 208/04; wyrok SA w Bialymstoku z 17.03.2015r., III KK 82/12;).
Sad okregowy w peli podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do wyroku SA w Lodzi z 23.11.2000r., II AKa
169/00, zgodnie z ktérym ,,0 dzialaniu wspblnym moéwimy nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob
realizuje cze$¢ znamion skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelna realizacje
znamion okre§lonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego popelnionego wspolnie czynu zabronionego ale wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne
znaczenie dla popelniania tego czynu. Do porozumienia miedzy sprawcami moze tez doj$¢ w kazdej formie, nawet
w sposéb dorozumiany. Wspoldzialajacy nie musza sie bezpo$rednio kontaktowaé, ani nawet znaé. Muszg natomiast
mie¢ §wiadomos§é wspolnego wykonywania czynu zabronionego, a wiec przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie
sprawe, ze podejmowana czynno$c¢ skalda sie na realizacje wspolnie wykonywanej calosci przedsiewziecia”. Odnoszac
powyzsze zapatrywanie do okoliczno$ci rozpoznawanej tu sprawy przyjac trzeba, ze pomimo tego, ze to P. P. wymierzyl
lufe motacza gazu w strone glowy pokrzywdzonego, to z faktu obecnosci w tym samym miejscu i czasie D. J., ktory
— podobnie jak wspoélsprawca — krzykiem nakazal N. V. (...), by ten wrocil do samochodu wynika, ze obejmowat on
swoim zamiarem tak opisane zachowanie swego kompana. Konkluzje te wzmacnia fakt, ze 6w rekwizyt nalezal do



D. J. i niejako ,,wypozyczony” zostal P. P. wladnie na potrzeby przedmiotowej akcji. Co wiecej, wbrew twierdzeniom
oskarzonych z zeznan N. V. (...) wcale nie wynika, by D. J. zaoponowal, badz w jakikolwiek spos6b zareagowal na tak
opisane zachowanie swego kolegi.

Wymiar kar.
Czyn, ktorego dopuscili sie oskarzeni charakteryzuje bardzo wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwosci.
Za tak surowg oceng przemawiajq nastepujace okoliczno$ci:

- sprawcy nie tylko popehili kradziez rozbdjnicza z zamiarem bezposSrednim kierunkowym, ale swe sprzeczne z
prawem zachowanie poprzedzili starannym obmy$leniem i zaplanowaniem przestepczego procederu, a nastepnie —
jego metodycznym przygotowaniem. W tym celu zaopatrzyli sie w rekwizyty, ktore uwiarygodni¢ mialy w oczach
ofiar role policjantow, jaka nastepnie odegrali, a ponadto — wypozyczyli pojazd, ktéry stuzy¢ im miat do popelienia
wystepku, a takze starannie wybrali swe ofiary majac §wiadomo$¢, ze z racji ich pochodzenia i naturalnego poczucia
alienacji wynikajacej z nieznajomosci jezyka polskiego, beda oni latwym i bezbronnym celem,

- oskarzeni dzialali w ramach $cistego wspdlsprawstwa; kazdy z nich mial do odegrania Scisle okres$long role, ustalong
w ramach przestepczego porozumienia,

- bezczelnoéé i zuchwalo$é popelnionego przez nich przestepstwa, ktérego oskarzeni dopuscili sie w bialy dzien,
nieopodal ruchliwej drogi, w miejscu zamieszkalym przez ludzi,

- wysoka warto$c¢ szkody, jaka oskarzeni wyrzadzili swym sprzecznym z prawem zachowaniem,

- naganna motywacje, ktéra przy$wiecala oskarzonym w trakcie realizacji przestepczego zadania, wynikajaca z checi
szybkiego i bezwzglednego wzbogacenia w drodze realizacji znamion kradziezy rozbojniczej,

- determinacje dzialania oskarzonego D. J., ktéry — pomimo oporu ze strony pokrzywdzonego — wyrwal mu torebke
z pieniedzmi,

- brak woli naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktory polegaé¢ by mial na nakazaniu zwrotu zrabowanych
pieniedzy osobom, ktore z tego tytulu uzyskaly wzbogacenie.

Sad zr6znicowal wymiar kar orzeczonych wobec obydwu oskarzonych majac na uwadze, ze D. J. byt w przeszlo$ci
wielokrotnie karany, w tym takze za przestepstwa przeciwko mieniu. Okoliczno$é ta przemawiala za wymierzeniem
D. J. kar surowszych w relacji do reakeji karnej zastosowanej wobec drugiego z oskarzonych, bowiem dowodzi ona
jego glebokiej demoralizacji oraz braku wla$ciwej i pozadanej refleksji co do jego sprzecznych z prawem zachowan, za
ktére D. J. byt juz w przeszloSci karany. Inaczej rzecz ujmujac, dotychczasowa karalno$é tego oskarzonego, w tym w
szczego6lnosci na kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie przyniosta zamierzonych
efektow wychowawczych i nie zrealizowala celow zapobiegawczych, co powoduje, ze wobec tego oskarzonego zaczyna
zyskiwa¢ przewage spoleczna potrzeba jego izolacji w ramach kary pozbawienia wolno$ci.

Czyn przypisany K. K. (2) cechowat sie relatywnie nieduzym zawinieniem i spoleczna szkodliwo$cia, co skutkowato
wymierzeniem oskarzonej kary najlagodniejszej z katalogu zawartego w sankcji art.292 § 1 kk.

Oskarzona nie byla dotychczas karana. Przypisanego jej czynu dopusécila sie dzialajac z zamiarem ewentualnym.
Ponadto jest ona obecnie matka samotnie wychowujaca male dziecko, ktére z uwagi na stan zdrowia bezwzglednie
wymaga jej stalej opieki. Nie istnieja wiec powody, by kwestionowac, ze orzeczona wobec oskarzonej kara grzywny
spelni jej celem w zakresie prewencji i wychowania, tym bardziej, ze K. K. (2) jest jeszcze mlodg osoba (21 lat skonczyta
niespelna dwa miesigce przed popelnieniem przypisanego jej czynu).

ZARZADZENIE
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