Sygnatura akt ITI K 76/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Slawomir Cyniak

Protokolant: st.sekr.sad. Paulina Lewandowska,

st.sekr.sqd. Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Maz. Marcina Domaradzkiego i
Marka Wyslockiego

po rozpoznaniu w dniach 14 pazdziernika 2019r. i 20 listopada 2019 r.
sprawy

K. D. (1)

syna H. i K. zdomu J.

urodzonego (...) w T.

M. B. (1)

syna A.i1Z. zdomu C.

urodzonego (...) w T.

oskarzonych o to, ze:

w dniu 29 marca 2019r. okolo godz. 23:20 w T., waj. (...) przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...) i
na klatce schodowej dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu dokonali pobicia M. M. w ten sposob,
ze bili go rekoma po glowie i twarzy, a gdy ten od zadawanych cioséw upadl na podloge kopali
go po glowie, twarzy, tulowiu i nogach, przy czym z uwagi na sile umiejscowienie i intensywnos¢
zadawanych ciosé6w narazili pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia,
powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci: sincow i otaré naskorka glowy, rany
tluczonej blony sluzowej wargi dolnej, wylewu krwawego pod spojowka galkowq prawego
oka, podbiegniecia krwawego w tkance podskoérnej glowy i prawym miesniu skroniowym,
krwiaka podoponowego, wtornego sttuczenia pnia mézgu, otarcia naskorka prawego podudzia —
skutkujgcych zgonem M. M. w dniu 31 marca 2019r. — przy czym — M. B. (1) zarzucany mu czyn
dokonal bedqgc uprzednio skazanym w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 64
§ 2 kk i w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 1 roku kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za
umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu i zyciu,

tj. o czyn z art. 158 § 3 kk w stosunku do K. D. (1) i 0 czyn z art. 158 § 3 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w
stosunku do M. B. (1)

orzeka:



1. oskarzonych K. D. (1) i M. B. (1) uznaje za winnych popelnienia przestepstwa zarzucanego im w akcie oskarzenia i:
- na podstawie art. 15883 kk wymierza K. D. (1) kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoéci,
- na podstawie art. 15883 kk i art. 6482 kk wymierza M. B. (1) kare 7 (siedmiu) lat pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- K. D. (1) od dnia 29 maja 2019 roku godzina 6:20 do dnia 7 pazdziernika 2019 roku godzina 6:20,
- M. B. (1) od dnia 29 maja 2019 roku godzina 11:55,

3. zasadza na rzecz kancelarii adwokackiej adw. J. K. kwote 1402,20 (tysigc czterysta dwa 20/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu M. B. (1),

4. zwalnia oskarzonych K. D. (1) i M. B. (1) od oplaty i kosztow postepowania, ktére przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt III K 76/19

UZASADNIENIE

J. C. (1) mieszkala wspolnie z M. M. od 2 lat. Przebywali w jej mieszkaniu polozonym w bloku, w T. przy ulicy (...).
O. naduzywali alkoholu, czesto w towarzystwie innych osob, zachowujac sie przy tym glo$no, dochodzilo do awantur.
Z tego powodu byli uciazliwymi sgsiadami.

(zeznania Swiadkéw: J. C. k. 104-105, D. S.-C. k. 61-62, 368-369, D. P. . 67-69, 353, W. M. k. 71-73, Z. D. k. 75-76,
370-371)

Wsrod osob, ktore przychodzily do mieszkania J. C. (1) byt oskarzony K. D. (1). Przed dniem 29.03.2019r. K. D. (1)
przebywal u nich od kilku dni, wspdlnie z J. C. i M. M. spozywal alkohol. Dolaczaly do nich inne osoby, gldownie W. K.
(1). Nieraz dochodzilo do rekoczynow, podczas ktorych J. C. (1) zostala uderzona przez partnera, czyli M. M..

(wyjaénienia oskarzonego K. D. k. 349v-351, zeznania §wiadkow: J. C. k. 104-105, W. K. k. 99, 353v-354)

W dniu 29.10.2019r. do mieszkania J. C. (1) przyszli oskarzeni K. D. (1) i M. B. (1). W mieszkaniu przebywal M. M..
W péznych godzinach wieczornych, ok. godziny 23:20, J. C. (1) poskarzyla sie na partnera, ze ja uderzyl. Wowczas
podszedt do niego K. D. (1) i kilka razy uderzyl go w twarz. Po tych uderzeniach, M. M. upad} na podloge i byl bity
rekoma oraz kopany przez M. B. (1). Nastepnie oskarzeni wyciggneli pokrzywdzonego na klatke schodowa, gdzie
kontynuowali jego bicie. Uderzyli nim o drzwi mieszkania naprzeciwko, zadawali mu uderzenia rekoma i kopali. W
wyniku pobicia pokrzywdzony jeczal i oskarzeni wciggneli go do mieszkania.

(czesciowo wyjasnienia oskarzonych K. D. k. 117-120, 150-151, M. B. k. 126-129, zeznania $wiadkéw: J. C. k. 104-105,
D.S.-C. k. 61-62, 368-369, D. P. . 67-69, 353, W. M. k. 71-73, Z. D. k. 75-76, 370-371, A. Z. k. 264, 304V)

S. D. P. (2) wezwala policje, na miejsce przyjechali funkcjonariusze L. B. (1) i A. S. (1). K. D. (1) otworzyl drzwi,
zapewniajac, ze od tej chwili bedzie spokojnie, za$ osoba, ktora zachowywala sie glosno, opuscila mieszkanie i blok.
Funkcjonariusze nie rozmawiali z sgsiadami, wystawili mandat i odjechali. Nie zostali wpuszczeni do mieszkania J.
C. (1.

(zeznania §wiadkow: D. P. . 67-69, 353, L. B. k. 92, 355, A. S. k. 109, 355v, raport z interwencji k. 87-91)



M. M. zostal polozony na t6zku. Caly czas lezal na t6zku do godzin rannych dnia 31.03.2019r., nie jadl, nie pit. M. B.
(1) opuscil mieszkanie J. C. (1). W dniu 30.03.2019r. do J. C. (1) przyszta W. K. (1), ktéra wspoélnie z nig i K. D. (1)
spozywala alkohol. Takze nocowala u niej i rano 31.03.2019r. zauwazyla ciezki stan M. M., ktéry nie okazywal oznak
zycia. Zawiadomiono pogotowie ratunkowe, przybyly lekarz stwierdzil zgon M. M.. Wczes$niej J. C. (1) probowala
reanimowaé pokrzywdzonego, ale bezskutecznie.

(zeznania $wiadkoéw: W. K. k. 51-52, 99-100, 353v-354, karta informacyjna k. 3)

M. M. doznat obrazen ciala w postaci: sincow i otar¢ naskorka glowy, rany tluczonej blony Sluzowej wargi dolnej,
wylewu kriwawego pod spojowka gatkowa prawego oka, podbiegniecia krwawego w tkance podskornej glowy i prawym
mies$niu skroniowym, krwiaka podoponowego, wtornego sttuczenia pnia mézgu, otarcia naskoérka prawego podudzia.
Powyzsze obrazenia spowodowaly zgon M. M. w dniu 31 marca 2019r.

(protokét z sekeji zwlok i opinia sgdowo-lekarska k. 41-42, 193)

K. D. (1) jest zonaty, ojcem dwdjki maloletnich dzieci, bez stalego zatrudnienia, utrzymywal sie z prac dorywczych,
przynoszacych dochod ok. 2500 zt miesiecznie. Od stycznia 2018r. utrzymywal sporadyczne kontakty z najblizsza
rodzing, naduzywal alkoholu.

(dane osobowe k. 349, wywiad k. 174-176)

M. B. (1) jest kawalerem, bezdzietny, nie pracowal przed zatrzymaniem, utrzymywal sie z zasitku wyplacanego
przez MOPS w kwocie 600 zl, wspolwlascicielem nieruchomosci potozonej w T., naduzywat alkoholu. Ma problemy
zdrowotne w zwiazku z (...), czeSciows (...).

(dane osobowe k. 349v, wywiad k. 169-171, dokumentacja lekarska k. 381-398)

Oskarzeni K. D. (1) i M. B. (1) byli wielokrotnie karani. K. D. (1) zostal skazany dziewieciokrotnie, ponadto zapadly
dwa wyroki laczne. Po raz ostatni skazano oskarzonego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w T. z dnia 27.06.2013r.,
sygn. akt (...), ktory objal wyroki zapadle w sprawach (...) i (...) w/w sadu, na kare faczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Wykonanie powyzszej kary warunkowo zawieszono.

(dane o karalnosci k. 204-208, odpisy wyrokow, postanowien k. 217-237, 251-257)

M. B. (1) byl pieciokrotnie karany, po raz ostatni wyrokiem Sadu Rejonowego w T. z dnia 25.03.2010r., sygn. akt (...)za
czyn z art. 28081 kk w zb. z art. 17581 kk w zw. z art. 1182 kk i art. 6482 kk na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl w okresie od 26.04.2013r. do 25.04.2018r.

(dane o karalnosci k. 111-113, odpisy wyrokéw, postanowien, informacje o odbyciu kar k. 210-214, 239-250)

Oskarzony K. D. (1) cze$ciowo przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. W toku $ledztwa wyjasnil, ze do
zajScia doprowadzil pokrzywdzony, ktéry mial pretensje, ze pili z drugim oskarzonym z J. C.. Pokrzywdzony zrzucit
go z fotela. Wowcezas uderzyl pokrzywdzonego piescia w twarz i doskoczyl M. B. (1), ktory dalej bil go reka. Nastepnie
przeniesli sie na klatke schodowa, gdzie kilka razy uderzyli pokrzywdzonego w twarz i kopneli. Po chwili z M. B.
(1) wrocili do mieszkania, za$ pokrzywdzony wyszedt z bloku. Po pewnym czasie M. M. wrocil, mial na twarzy Slady
obrazen, ale nie chcial aby wezwaé pogotowie i polozyl sie spac. Nastepnego dnia caly czas lezal, ale z nimi rozmawial.
W godzinach rannych kolejnego dnia, kolezanka W. K. (1) stwierdzila, ze M. M. nie zyje. M. B. (1) wyszed} z mieszkania
zanim pokrzywdzony wrdcil po pobiciu, méwigce, ze go tu nie byto.

Podczas rozprawy oskarzony zmienil wyjasnienia, twierdzac, ze to pokrzywdzony go zaatakowal i zaczal dusic. Wtedy
pomogt mu M. B. (1), odciagajac pokrzywdzonego od niego i uderzyl go w twarz. Nastepnie pokrzywdzony wyszedl na
klatke schodowa gdzie sie wydzieral, a p6Zniej opuscil blok.



(k. 117-120, 150, 349v-351)

M. B. (1) poczatkowo przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze do mieszkania J. C. (1) przyszed}
wspolnie z K. D. (1), gdzie pili alkohol. Byl tam jeszcze mezczyzna. W pewnym momencie J. C. (1) pozalila sie na
pokrzywdzonego, ze mial ja uderzyé. Wowcezas K. D. (1) podszedl do niego i kilka razy uderzyl pieScia w twarz. Nie
wykluczyt uderzenia pokrzywdzonego. Nastepnie K. D. (1) wypchnal pokrzywdzonego z mieszkania, lecz za chwile
go wpuscil, bo sie dobijal i krzyczal. Nastepnie wyszed} z mieszkania. Podczas rozprawy sadowej nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, potwierdzajac poprawiona wersje K. D. (1) o duszeniu go przez pokrzywdzonego.
Zaprzeczyt aby pokrzywdzony byl bity.

(k. 126-129, 141, 351)

Wyjasnienia oskarzonych tylko cze$ciowo zastugiwaly na wiare. Poczatkowo przyznali sie do pobicia pokrzywdzonego,
umniejszajac swoj udzial i obciazajac sie nawzajem. W sposob istotny wyjasnienia oskarzonych ulegly zmianie w
postepowaniu sagdowym, calg wine za zdarzenie zrzucili na ofiare. Jednoczeénie nie przedstawili okolicznoS$ci, w
ktorych pokrzywdzony mogt doznaé stwierdzone u niego obrazenia. K. D. (1) wprowadzil dodatkowo okolicznoéc
upadku pokrzywdzonego na schodach.

Zmienione wyja$nienia oskarzonych nie zaslugiwaly na wiare i stanowily przyjeta przez nich linie obrony. Wczeéniej
oskarzeni nie mowili o zaatakowaniu K. D. (1) przez pokrzywdzonego, wedlug niego mial go tylko zrzucic¢ z fotela.
Okoliczno$é upadku pokrzywdzonego na schodach, K. D. (1) przedstawil dopiero w postepowaniu sadowym, czemu
przeczyly pozostale dowody. Okoliczno$¢ ta miala umniejszy¢ jego udzial w zdarzeniu, przede wszystkim wykluczyc
spowodowanie przez niego $mierci pokrzywdzonego. W czasie zdarzenia oprocz oskarzonych i pokrzywdzonego, byta
J. C. (1), ktéra zyta w konkubinacie z M. M.. Takze zeznania tego $§wiadka nie byly konsekwentne. Poczatkowo z jej
zeznan wynikalo, ze do pobicia pokrzywdzonego doszlo poza mieszkaniem i blokiem, a mieli tego dokona¢ nieznani
sprawcy. Podczas kolejnego przestuchania przyznala, ze do pobicia doszlo w mieszkaniu, a powodem bylo wezeéniejsze
uderzenie jej przez pokrzywdzonego. M. M. pobili K. D. (1), ktéry uderzyl go otwarta reka w twarz oraz M. B. (1), ktory
go skopal. Wedlug swiadka, nastepnego dnia M. M. caly czas lezal na }6zku, nie jad} i nie pil. Kolejnego dnia stwierdzili
Smieré M. M., przy czym wezwali pogotowie ratunkowe. Przed sadem $wiadek ponownie twierdzila, ze pokrzywdzony
mial zostaé pobity poza mieszkaniem przez inne osoby. Nie potrafila logicznie wyttumaczy¢ prezentowane przez siebie
rozne wersje zdarzenia, przyznala sie do spozywania alkoholu i zwigzanego z tym stanu opicia. Istotne znaczenie
mialy zeznania §wiadkow W. K. (1), D. P. (2), D. C., Z. D. (2) i W. M. (2). Pierwsza z wymienionych §wiadkéw byla
bliska kolezanka J. C. (1) i byla u niej nastepnego dnia po pobiciu. Spozywala alkohol wspdlnie z J. C. i K. D. (1),
pokrzywdzony caly czas lezal na 16zku, nie odzywat sie, nie jadl i nie pil. Jako pierwsza kolejnego dnia stwierdzila
$mieré M. M.. Swiadek przedstawila zachowanie K. D. (1) i J. C. (1) oraz ich relacje na temat zdarzenia. Widziala u
ofiary §lady pobicia, zas poczatkowo J. C. (1) i K. D. (1) zgodnie twierdzili, ze pokrzywdzony przyszed! do mieszkania
pobity. Pdzniej J. C. (1) przyznala, ze pokrzywdzonego pobil K. D. (1) po tym jak sie na niego poskarzyla. Nie mowila
o udziale M. B. (1) w pobiciu M. M.. Nalezy zaznaczy¢, ze K. D. (1), J. C. (1) okreslali M. B. (1) po jego ksywie (...).
Swiadkowie D. P. (2), D. C., Z. D. (2) i W. M. (2), sasiadki J. C. (1), zeznaly na okolicznoéé zdarzenia z péznych godzin
wieczornych dnia 29.03.2019r. Zeznania tych Swiadkéw korelowaly ze soba i wynikalo z nich, ze pokrzywdzony byl
bity przez dwbch mezcezyzn na klatce chodowej. W. M. (2) rozpoznala jednego z oskarzonych jako sprawce, K. D. (1).
Z zeznan tych $wiadkow wylania sie obraz bicia pokrzywdzonego przez oskarzonych, przez zadawanie mu uderzen,
mocne popchniecie na drzwi mieszkania D. P. (2). Swiadkowie widzialy zdarzenie przez wizjer - D. P. (2), D. C.iZ. D.
(2), albo z klaki schodowej z wyzszego pietra - W. M. (2). Zeznania tych §wiadkéw, takze W. K. (1) zastugiwaly na wiare,
byly obiektywne i szczere. Z. D. (2) widziala zadawane ofierze ciosy i jego po nich upadki, po czym byl podnoszony
do kolejnych uderzen. Nie ulega watpliwo$ci, Ze dwoma mezczyznami, ktérzy bili M. M. na klatce schodowej byli
oskarzeni. W tej czeSci potwierdzone zostaly pierwsze wyjasnienia K. D. (1), w ktorych przyznal, ze do pobicia doszlo
nie tylko w mieszkaniu, ale takze na klatce schodowej, gdzie zadawali uderzenia rekoma oraz kopniecia. Swiadkowie
nie potwierdzili zar6wno samoistnego upadku ofiary na schodach bloku, jak i posprzatania, umycia klatki schodowej
przez K. D. (1), takze Sladow krwi na schodach, czy tez przed klatka schodowa. D. P. (2) przyznala, ze sama umyla



Kklatke schodowa. A. Z. (2) zeznala na temat wizyty u J. C. (1) dwa dni po $émierci M. M.. Wéwczas oprocz wlascicielki
mieszkania, zastala W. K. (1) i K. D. (1), zaprezentowala ich zachowanie oraz relacje. Wszyscy byli pijani i poczatkowo
K. D. (1) twierdzil, ze pokrzywdzony przyszed} pobity. Wtedy zareagowala J. C. (1), méwiac o wyrzutach sumienia, ze
to przez nia. K. D. (1) przyznal sie do pobicia ofiary, za to ze wyzywal J. C.. Mowil przy tym, ze ustalili oficjalnie inng
wersje pobicia pokrzywdzonego przez nieznane osoby, poza mieszkaniem. Zeznaniom W. K. (1) i A. Z. (2) odpowiadala
wersja J. C. (1) zaprezentowana podczas drugiego przestluchania o pobiciu M. M. przez oskarzonych. Natomiast dwie
pozostale relacje byly zgodne z ustaleniami dokonanymi pomiedzy J. C. a K. D. (1), o ktérych zeznaly A. Z. (2) i W.
K. (1).

Uwzgledniono zeznania pozostatych §wiadkéw, mianowicie B. M., J. M., L. B. (1) i A. S. (1). Dwaj ostatni $§wiadkowie
sgq funkcjonariuszami policji i byli wowczas na interwencji, ktora zglosila D. P. (2), jako pobicie, bojka. Drzwi
otworzyl im K. D. (1), ktérego ukarano mandatem. L. B. (1) zauwazyt w Srodku mieszkania kobiete i mezczyzne,
ale z nimi nie rozmawial i nie wylegitymowal. Natomiast zeznania B. M. i J. M. nie wniosly do sprawy zadnych
istotnych okoliczno$ci, nie byli na miejscu zdarzenia i nie posiadali na ten temat zadnych informacji. J. C. (3) po
Smierci syna udal sie do J. C. (1) i od niej oraz K. D. (1) uslyszal o jego pobiciu poza mieszkaniem przez nieznane
osoby, co odpowiadalo wersji zaprezentowanej przez A. Z. (2). Zeznania w/w $wiadkéw, z wyjatkiem J. C. (1),
zashugiwaly na wiare, byly konsekwentne, obiektywne, korelowaly ze soba. W/w Swiadkowie nie mieli zadnego
interesu w falszywym przedstawieniu okolicznoéci zdarzenia. Natomiast zeznania J. C. (1) zloZzone w czasie drugiego
przestuchania zaslugiwaly na uwzglednienie, w znacznej czeSci odpowiadaly relacjom D. P. (2), D. C., Z. D. (2),
W. M. (2) i A. Z. (2). Swiadek nie potrafila podaé szczegdtow zajécia z uwagi na spozyty alkohol, ale wskazala na
oskarzonych jako sprawcow pobicia oraz powod, niewla$ciwe zachowanie pokrzywdzonego wobec niej i poskarzenie
sie to oskarzonych, a nie w stosunku do K. D. (1). W tej cze$ci nikt nie potwierdzil wersji K. D. (1), nawet M. B. (1).

Odnos$nie obrazen stwierdzonych u ofiary i przyczyn zgonu sad oparl sie na wynikach sekeji zwlok i wydanej na jej
podstawie opinii sgdowo-lekarskiej, uzupelionej podczas §ledztwa. Powyzsza opinie nalezy uznaé za pelng i jasna,
zadna ze stron nie wnosila o jej uzupelienie w postepowaniu sagdowym , a takze jej nie kwestionowala. W wyniku
przeprowadzonej sekcji zwlok stwierdzono obrazenia w postaci sincéw i otaré naskorka glowy, rany tluczonej blony
§luzowej wargi dolnej, wylewu krwawego pod spojéwka galkowa prawego oka, podbiegniecia krwawego w tkance
podskoérnej glowy i prawym mies$niu skroniowym, krwiaka podoponowego, wtérnego sttuczenia pnia mézgu, otarcia
naskoérka prawego podudzia, ktére spowodowaly zgon M. M. w dniu 31 marca 2019r.

Powyzsze obrazenia powstaly kilka dni przed $miercig, w wyniku urazéw narzedziem tepym, badz tepokrawedzistym
o sile umiarkowanej i znacznej. Wszystkie mogly powsta¢ od pobicia, przy czym krwiak podoponowy mogt byé
nastepstwem upadku z uderzeniem glowa o twardy przedmiot, podloze. Po zapoznaniu sie z aktami sprawy biegly
podtrzymal wnioski z opinii wydanej po przeprowadzonej sekcji zwlok, podkreslajac, ze stwierdzone obrazenia mogly
powstac na skutek uderzen pieSciami, kopnieé¢ i upadkoéw, jak wynika to z zeznan §wiadkow i wyjaénien oskarzonych.

Sad uwzglednil pozostale dokumenty zalgczone do akt sprawy, w tym raport z interwencji w dniu 29.03.2019r.
Powyzsza interwencja zostala zgloszona przez D. P. (2) o godzinie 23:25, jako bojka, pobicie. Ponadto uwzgledniono
protokoly z ogledzin miejsca zdarzenia i zwlok, karte informacyjng wystawiona przez lekarza z pogotowia
ratunkowego, dane o karalno$ci i wywiady dotyczace oskarzonych. Wynikalo z nich, Ze oskarzeni naduzywaja
alkoholu, zaé K. D. (1) porzucil rodzine. Natomiast z zalaczonych kart karnych i odpiséw wyrokéw wynika wielokrotna
uprzednia karalno$¢ oskarzonych, przy czym w przypadku M. B. (1), wystapila recydywa wielokrotna z art. 6482 kk.
M. B. (1) zarzucanego czynu dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w warunkach recydywy wielokrotnej kary
pozbawienia wolnosci za popelnienie przestepstwa rozboju, gdyz wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z
dnia 25.03.2010r., sygn. akt IT K 166/09, zostal skazany za czyn z art. 28081 kk w zb. z art. 17581 kk w zw. z art. 1182
kk i art. 6482 kk na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbyl w okresie od 26.04.2013r. do 25.04.2018r.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze zebrane w sprawie dowody pozwolily na ustalenie, iz oskarzeni K. D. (1) i M. B. (1) w
p6znych godzinach wieczornych, ok. 23:20, w dniu 29.03.2019r., najpierw w mieszkaniu J. C. (1), a p6Zniej na klatce
schodowej, pobili M. M., przez zadawanie cioso6w rekoma i kopaniu po calym ciele, powodujac przy tym jego upadki i



uderzenia o drzwi. W wyniku tego pobicia spowodowali u pokrzywdzonego obrazenia ciala, gléwnie w okolicy glowy,
w tym krwiaka podoponowego, wtornego stluczenia pnia mézgu, a w ich nastepstwie doszlo w dniu 31.03.2019r. do
zgonu pokrzywdzonego. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt czeSciowej amputacji prawej reki u M. B. (1). Jak wynika
z zalaczonej dokumentacji lekarskiej, do powyzszej amputacji doszlo w okresie dzieciecym, za$ oskarzony pomimo
tego dobrze funkcjonowal i sobie radzil, na co wskazywaly chociazby wyjasnienia K. D. (1). Powodem zaatakowania
ofiary przez oskarzonych bylo poskarzenie sie J. C. (1) na niewlasciwe zachowanie wobec niej M. M., ktéry mial
ja uderzyé. Podkresli¢ nalezy, ze przestepstwo spowodowania obrazen ciala i tym samym uszczerbku na zdrowiu,
ktoérego skutkiem jest Smieré czlowieka, jest przestepstwem materialnym, a jego strona podmiotowa ma charakter
kombinowany. Dla jego przyjecia konieczne jest wystapienie skutku w postaci émierci czlowieka, ktore jest wynikiem
uprzedniego pobicia. Dzialanie sprawcow musi by¢ objete umys$lnoécia, a pozostajaca z nim w zwigzku przyczynowym
Smier¢ czlowieka — nieumys$lno$cia. Przez nieumys$lno$é nalezy rozumie¢ przewidywanie lub obiektywna mozliwo$¢
przewidzenia wystgpienia nastepstwa swego zachowania w postaci $mierci czlowieka. Sprawcy czynu z art. 15883
kk dzialaja z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym spowodowania uszczerbku na zdrowiu, a nastepstwo czynu
w postaci $mierci jest objete nieumys$lnoscia. Objecie zamiarem spowodowania ciezkiego, w rozumieniu art. 15681
kk lub powaznego — art. 15781 kk, uszczerbku na zdrowiu moze przyjaé postaé zamiaru ogoélnego. Na wystgpienie
takiego zamiaru wskazywac bedzie m.in. sposob dzialania sprawcow, uzyte przez nich narzedzie, czy stosunek do osoby
pokrzywdzonej. Skutek w postaci $§mierci musiat byé obiektywnie przewidywalny, przy jednoczesnym wystapieniu
zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcow, spowodowaniem przez nich okreslonych obrazen ciala w
wyniku pobicia, a zgonem ofiary, ktore jest nastepstwem pobicia.

Do okoliczno#ci, na podstawie ktorych nale#y poczyni# ustalenia co do zamiaru sprawcy,
zalicza si# godzenie w wa#ne dla #ycia ludzkiego organy cia#a, Si## ciosu, ich wielokrotno##,
rodzaj i rozmiary u#ytego narz#dzia, g##boko## i kierunek ran, rodzaj uszkodze# cia#a, stopie#
zagro#enia dla #ycia ludzkiego, rownie# stosunek sprawcéw do pokrzywdzonego, a tak#e
pobudki, motywy oraz t#o zdarzenia. Uzewn#trznione przejawy zachowania sprawcy pozwalaj#
wnioskowa# o jego zamiarze” (por. wyrok SN z 4.06.2013 r. sygn. akt: Il Aka 88/13, LEX nr
1331049, wyrok SA w Warszawie z 29.01.2018r., Il AKa 466/17, wyrok SA w Krakowie z
11.12.2016r. Il AKa 313/15).

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz oskarzeni gléwnie atakowali okolice
glowy, w tym twarz, ze Srednia i duzg sila. Zadali wiele cioséw, kopnie¢. Okolice glowy, sa miejscem wrazliwym,
podatnym na urazy, co jest oczywiste dla kazdego doroslego czlowieka. Oskarzeni sa osobami dorostymi, z duzym
doswiadczeniem zyciowym, zdajacym sobie sprawe z konsekwencji swojego postepowania, czyli spowodowania
réznych obrazen ciala u ofiary. Zdawali sobie sprawe ze znacznej przewagi fizycznej nad pokrzywdzonym, dzialajac
z winy umysSlnej w zamiarze ewentualnym spowodowania obrazen ciala i tym samym uszczerbku na jego zdrowiu.
Pomiedzy dzialaniem oskarzonych a skutkiem w postaci $§mierci pokrzywdzonego wystapit zwigzek przyczynowy.
Przed zdarzeniem pokrzywdzony niemial zadnych obrazen ciala, na co wskazywaly zeznania J. C. (1). Warto takze
podkresli¢, ze pokrzywdzony byl dla oskarzonego K. D. (1) znajomym, wspoélnie spozywali alkohol. Do zdarzenia doszto
w miejscu zamieszkania konkubiny ofiary, w ktérym pokrzywdzony w tym czasie przebywal. Zaréwno K. D. (1), jaki M.
B. (1) byli go$¢émi i nie mieli prawa w ten sposob sie zachowa¢. Motywem ich dzialania bylo ukaranie pokrzywdzonego
za wezedniejsze, nie zawsze prawidlowe zachowanie wobec konkubiny, tj. J. C. (1). Jednakze nie moze ono przyjac¢
charakteru rewanzu, zemsty, jak w tym przypadku. Podkresli¢ nalezy, ze mieszkanie nalezalo do J. C. (1), ktéra w
kazdej chwili mogla zazadac¢ jego opuszczenia przez pokrzywdzonego. Jednakze tego nie robila, pozostajac z nim w
nieformalnym zwigzku. Jak wynikalo z zeznan D. P. (2), D. C.iZ. D. (2), stan zdrowia pokrzywdzonego w czasie bicia
byl powazny, skoro bardzo jeczal, nie stawial Zadnego oporu. Pomimo tego zar6wno oskarzeni, jak J. C. (1) nie wezwali
pogotowia ratunkowego, pozostawiajac ofiare, lezaca na t6zku. Tym samym oskarzeni swoim zachowaniem wypeknili
znamiona przestepstwa z art. 15883 kk. M. B. (1), jak wczeéniej zaznaczono, tego czynu dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa z art. 6482 kk.



Wymierzajac oskarzonym kare Sad kierowatl sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 § 11 2 kk baczac przy tym, by ich
dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwosci czynow.

K. D. (1) i M. B. (1) dopuscili sie czynu skierowanego przeciwko najwazniejszemu dobru chronionemu prawem,
mianowicie zdrowiu i zZyciu czlowieka. Oskarzeni sg osobami dorostymi, swiadomymi swoich zachowan, z okreslonym
bagazem doswiadczen i wystarczajacym wyrobieniu intelektualnym, by daé¢ postuch normom prawnym, czego nie
uczynili.

Oskarzeni uprzednio byli wielokrotnie karani, lecz pomimo tego, nie wyciagneli wlasciwych wnioskoéw ze swojego
postepowania. Zdawali sobie sprawe z nieuchronno$ci poniesienia konsekwencji swoich postepowan, polegajacych
na kolejnym naruszeniu porzadku prawnego.

Dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym, Sad bral pod uwage zaré6wno
podmiotowe, jak i przedmiotowe okolicznoéci wymienione w art. 115 § 2 kk, w szczegdlno$ci majac na uwadze rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposo6b i okoliczno$ci popelienia czynu, posta¢ zamiaru
oraz motywacje. Stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest bardzo wysoki. Dzialanie oskarzonych bylo skierowane na
jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem — zdrowie i zycie czlowieka czyli warto$ci najcenniejsze. Oskarzeni,
jak wezeéniej podkreslono, kierowali sie checig rewanzu i zemsty za wezeSniejsze zachowanie pokrzywdzonego wobec
konkubiny. Gdyby faktycznie chcieli pomdc J. C. (1), powinni skloni¢ ja do ewentualnego zerwania z pokrzywdzonym
lub zgloszenia faktu wystapienia przemocy, wlaéciwej jednostce policji. Ponadto oskarzeni dopuscili sie kolejnego
przestepstwa, przy czym M. B. (1) w warunkach recydywy wielokrotnej. Uwzgledniono sposéb dzialania oskarzonych,
wczesniej opisany, ktory byl dosé drastyczny, nie powstrzymalo ich przeniesienie sie na klatke schodowa, miejsce
dostepne dla innych osob.

Biorac pod uwage wszystkie podniesione okolicznoéci o charakterze przedmiotowym i podmiotowym, Sad wymierzyt
oskarzonym, kare 5 lat pozbawienia wolno$ci wobec K. D. (1) i 7 lat pozbawienia wolno$ci wobec M. B. (1). Na
podstawie art. 63 §1 kk zaliczono na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okresy zatrzymania i tymczasowego
aresztowania, przy czym wobec oskarzonego K. D. (1) do dnia 07.10.2019r. w zwigzku z wykonywaniem kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w innej sprawie.

Sad zasadzil wynagrodzenie nalezne obroncy oskarzonego, w wysokos$ci zlotych,? zawierajace nalezny podatek od
towarow i ushug (...), tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,
uwzgledniajac naklad pracy, ktory musial by¢ wyzszy w zwiazku z konieczno$cia przeprowadzenia czesci czynnoéci
procesowych poza siedziba sadu.

Na podstawie art. 624 §1 kpk i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U.
71983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych. Z uwagi na wymierzenie

bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci, a takze brak dochoddéw, sad uznal, iz uiszczenie kosztow sadowych byloby
dla oskarzonych niemozliwe.



