Sygn. akt III K 119/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant starszy sekretarz sadowy Magdalena Mazurkiewicz

w obecno$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Belchatowie Wlodzimierza Gusty, Malgorzaty Karwackiej -
Barylskiej

po rozpoznaniu w dniach 09.01.2019r. i 24.01.2019r.
sprawy:

1. E.W. synaB.iH.zdomu L,

urodzonego (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrzesnia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z K. R. i M. R., sprowadzil niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb, w ten sposoéb, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z K. R. wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkéw zastepezych :
(...)C), (..)CH, (.) (.01 (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia
2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obrot jest zabroniony przez ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwg ,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”, »(...)”,
»(...)” wkwocie po 20 zl kazda torebka, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

2. KR, corkiZ.il.zdomu F.,
urodzonej (...) w E.
oskarzonej o to, ze:

II. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z E. W. i M. R., sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, w ten sposob, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z M. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow
zastepczych: (...) C.), (...) C.), (...), (...)i (...), znajdujacych sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obroét jest zabroniony
przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,(...)”, ,,(...)”,
»(.-)7; »(...)” w kwocie po 20 zt kazda torebka, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

3. M.R,, corkiZ.iI. zdomuF.,

urodzonej (...) w L.



oskarzonej o to, ze :

III. w okresie od co najmniej 6 czerwca 2016 roku do 26 wrze$nia 2016 roku w B. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z E. W. i K. R. sprowadzila niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob, w ten sposdb, ze w
specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...), dzialajacym przez cala dobe, przebywajac na zmiane
w tym pomieszczeniu z K. R. i E. W. wprowadzala do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow
zastepezych (...) C.), (...) C.), (...) (...)1i (...), znajdujgcych sie w zalgczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych, ktérych obroét jest zabroniony przez
ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa ,,(...)”, ,,(...)”,
»(.-)”; »(...)” w kwocie po 20 zt kazda torebka, tj. o czyn z art. 165 § 1 pkt 2 kk

orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego E. W., K. R. i M. R. od popehienia zarzucanych im czynéw, kosztami postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIT K 119/18

UZASADNIENIE

Latem 2016 roku policjanci z Komendy Powiatowe]j Policji w B. powzieli informacje, ze w jednym z pomieszczen
budynku przy ulicy (...) w B. sprzedawane sg dopalacze. W zwiazku z tym podjeto czynnosci polegajace na obserwacji
tego miejsca. Ustalono, ze w dopalacze zaopatruja sie mlodzi ludzie oraz ze w lokalu pojawiali sie oskarzony E. W. i
oskarzona K. R. (widziani przez policjanta A. K. (1) kilka razy).

/notatki urzedowe — k.11 86; zeznania A. K. (2) — 146-148, 725-726, 878- 881, K. M. — k. 885-886, A. K. (1) — k. 886
iB. 0. -k. 886-887/.

Lokal przy ulicy (...) usytuowany byl w ciagu sklepéw na pietrze budynku i prowadzily do niego osobne, zewnetrzne
schody. Na zewnatrz jedynym oznaczeniem byt napis ,, (...)“. Okno zewnetrze bylo zasloniete zewnetrznymi zaluzjami,
a od érodka obudowane plyta gipsowo kartonowa. Aby wej$¢ do §rodka nalezalo nacisng¢ dzwonek. Wejscie bylo
monitorowane kamerami, a drzwi otwierala osoba znajdujaca sie w Srodku poprzez uruchomienie elektrozamka.
Po wejéciu drzwi automatycznie zamykaly sie i wchodzilo sie w korytarz, w ktérym znajdowaly sie nastepne drzwi.
Pomieszczenie to bylo réwniez monitorowane. Kolejne drzwi otwieraly sie automatycznie i klient wchodzil do
pomieszczenia, w ktorym wisiala gablota z akcesoriami modelarskimi. Byla tam tez umieszczona kartka z odrecznie
wypisanym wykazem dostepnych produktéw opatrzonych numerami 1, 2, 3 — 20 zL Do kolejnego - sprzedaznego
pomieszczenia prowadzily stalowe drzwi z niewielkim okienkiem stanowigcym lustro weneckie. Pod okienkiem
zamontowana zostala szuflada do dokonywania zakupéw. Nad tymi drzwiami takze byla kamera. Klient nie mial
mozliwo$ci wejscia do pomieszczenia, w ktorym przebywal sprzedawca. Nie widzial sprzedawcy, slyszal jedynie jego
glos. Mowil, ktéry produkt chee zakupic, wkladat pieniadze do szuflady, z ktorej nastepnie odbieral wskazany produkt
i wychodzil na zewnatrz.

/protokot ogledzin lokalu — k. 110 -112; dokumentacja fotograficzna — k. 884; zeznania $wiadkow A. K. (2) — 146 -148,
725-726, 878-881, T. W. — k. 6-7, 726v., M. J. — k. 23-24, K. K. — k. 20-21, S. C. — k. 36, 72, P. C. - k. 50-51, T. P. —
k. 58-59, D. K. - k. 63-64, B. P. — k.79-80/

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku P. G. i M. J. postanowili dokona¢ zakupu dopalaczy w powyzszym miejscu. Juz wezesniej
kupowali tu dopalacze. Zlozyli sie po 10 zt i M. J. wszedt do $§rodka lokalu. Przez okienko powiedzial, ze chce(...)za 20
zl i wsunal pienigdze. Po chwili sprzedawca, ktérego nie widzial wysunat mu zakupiony dopalacz. M. J. wyszedl i dal
dopalacz czekajacemu na niego koledze. Nie zdazyli go wypali¢, poniewaz zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy
policji. Zakupiony produkt znajdowat sie w woreczku foliowym z zapieciem strunowym i stanowil (...). MezczyZni po
wyjéciu z Komendy Policji ponownie udali sie do tego samego miejsca celem nabycia dopalacza. M. J. dokonal zakupu



w ten sam sposo6b, po czym, po wyjSciu, zostal znowu zatrzymany przez policje. Odebrano mu woreczek foliowy z
zapieciem strunowym z zawarto$cia suszu koloru zielonego z napisem ,,(...)

/zeznania P. G. — k. 13-14, 736, M. J. - k. 23-24, 29-30, 736-737; protokoly zatrzymania rzeczy - k. 9-12, 26-28/.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku K. K. takze dokonal w ten sam sposéb zakupu dopalacza o nazwie (...) za 20 zl. Wcze$niej
juz kupowat ten §rodek w tym miejscu. Po wyjéciu zostal zatrzymany i odebrano od niego torebke foliowa z zapieciem
strunowym z zawartoscia (...).

/zeznania K. K. — k. 20-21, protokoél zatrzymania rzeczy - k. 17-19/.

S. C. od znajomych dowiedzial sie o istnieniu sklepu z dopalaczami przy ulicy (...). W dniu 1 wrze$nia 2016 roku
dokonat zakupu dwéch rodzajow dopalacza, po czym policjanci zabezpieczyli od niego torebke foliowa z zawarto$cig
(...) i torebke foliowa z zawarto$cig (...). Na torebce widnial napis ,,nie do spozycia dla ludzi“.

/zeznania S. C. — k. 36, protokoét zatrzymania rzeczy — k. 31-33/.

W tym samym dniu policjanci zatrzymali takze T. W., ktéremu odebrali torebke foliowa z napisem ,,(...). T. W. réwniez
zakupil ten dopalacz przy ulicy (...) w przedstawiony wyzej sposéb.

/zeznania T. W. - k. 6-7, protokol zatrzymania rzeczy — k. 2-4/.

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku P. C. zakupil tam dwie torebki z bialym proszkiem za 40 zl z napisem ,,(...)Wiedzial
z internetu, Ze jest to Srodek dzialajacy pobudzajaco. Wezesniej juz dwa razy kupowal tam dopalacze. Po wyjéciu na
zewnatrz funkcjonariusze zabezpieczyli od niego dwie torebki foliowe z zawartoécia (...).

/zeznania P. C. — k. 50-51, 727-728, protokoél zatrzymania rzeczy — k. 47-49/

W dniu 17 wrze$nia 2016 roku T. P. zakupil w tym samym lokalu, w opisany wyzej sposob, dopalacz w postaci (...).
Widzial na opakowaniu napis, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia, ale jednocze$nie wiedzial, ze jest to
dopalacz i kupil go na wlasne potrzeby. Wiedzial takze, ze dopalacze sa szkodliwe dla zdrowia. Po wyjsciu ze sklepu
zatrzymano od niego torebke foliowa z substancjg (...) z napisem ,,(...)".

/zeznania T. P. - k. 58-59, 727, protokoél zatrzymania rzeczy — k.55-57/.

W dniu 21 wrzeénia 2016 roku D. K. postanowil zakupié dopalacz. Wezeéniej kupowat juz tam dopalacze. Mimo napisu
na opakowaniu, Ze Srodek nie jest do spozycia wiedzial, ze jest to dopalacz i kupil go na wlasne potrzeby. Wiedzial, ze
dopalacze sa szkodliwe dla zdrowia. Podobnie, jak wskazani wyzej Swiadkowie, nie widziat osoby sprzedawcy, a jedynie
styszal jego glos. Za dopalacz zaplacil 20 zl. Po wyjSciu zatrzymano od niego torebke foliowa z zapieciem strunowym
z zawartoécia (...) z napisem (...)”

/zeznania D. K. - k. 63-64, 727; protoko6l zatrzymania rzeczy — k. 66-68/.

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku S. C. ponownie poszed! na ulice (...) i kupil (...)do palenia. Po wyjsciu funkcjonariusze
Strazy Miejskiej odebrali od niego torebke koloru niebieskiego z napisem ,imitacja (...)” z zawartoécia (...).

/zeznania S. C. — k. 72, protokol zatrzymania rzeczy - k. 74-76/.

W tym samym dniu B. P. udal sie do tego miejsca celem zakupu dopalacza. Sasiad poprosit go o zakup, wytlumaczyt
mu, gdzie znajduje sie to miejsce, w jaki sposéb odbywa sie sprzedaz i dal mu 20 zlotych na zakup dopalacza w postaci
(...).- B. P. postapil zgodnie ze wskazéwkami sasiada. Zakupu dopalacza dokonal w przedstawiony wyzej sposob, a po
wyjéciu zostal zatrzymany przez Straz Miejska. Odebrano od niego torebke z napisem ,,(...)".

/zeznania B. P. — k. 79-80, 728; protokol zatrzymania rzeczy — k. 82-84/.



W sierpniu 2016 roku L. S. zakupil przy ulicy (...) dopalacz w postaci (...). Zakup odbywal sie w sposbb opisany wyzej
i on takze nie widzial osoby sprzedawcy. Za 20 zt kupil produkt opatrzony numerem 1 lub 2, poniewaz wiedzial od
kogos, ze pod ta nazwa kryje sie dopalacz, ktory chcial kupié. Wezeéniej kupowal dopalacze, ale w innych miejscach. Po
wypaleniu zakupionego dopalacza poczul sie zle, mial zawroty glowy. Z mieszkania zabralo go pogotowie ratunkowe
i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywal na oddziale psychiatrycznym w okresie od 26 sierpnia 2016
roku do 31 sierpnia 2016 roku. Rozpoznano u niego zaburzenia psychotyczne spowodowane uzyciem substancji
psychoaktywnej. Po opuszczeniu szpitala jego stan zdrowia jest dobry.

/zeznania L. S. — k. 358, 738; historia choroby — k.583-600/.

D. S. od okolo 7 lat zazywal Srodki psychotropowe i dopalacze, w ktére zaopatrywat sie w réznych miejscach. W 2015
roku dwukrotnie przebywal w szpitalu z powodu zaburzen spowodowanych uzywaniem substancji psychoaktywnych.
W lipcu 2016 roku zakupil dwie sztuki dopalaczy w sklepie przy ulicy (...). Zaplacit 20 zl. za sztuke. Po
zazyciu zakupionych dopalaczy poczul sie Zle i zostal przewieziony do szpitala w B., gdzie przebywal na oddziale
psychiatrycznym w okresie od 20 lipca 2016 roku do 27 lipca 2016 roku z rozpoznaniem zaburzen psychotycznych w
przebiegu uzywania substancji psychoaktywnych. Po wypisaniu ze szpitala jego stan zdrowia byl dobry i nie odczuwal
zadnych dolegliwosci.

/zeznania D. S. - k.363, 741-742; historia choroby — k.478-579/.

W dniu 26 wrze$nia 2016 roku funkcjonariusz policji A. K. (2) wraz z funkcjonariuszami Wydzialu Kryminalnego
KPP w B. wykonywal dalsze czynnosci stuzbowe, dotyczace sprzedazy dopalaczy w lokalu przy ulicy (...) w B..
Policjanci zamierzali przeszukaé to miejsce na podstawie postanowienia o przeszukaniu wydanego przez Prokuratura
Rejonowego w B.. W trakcie wykonywania czynnoéci, na parkingu, opodal lokalu, zatrzymano K. R. kierujaca
samochodem V. (...).

Podczas przeszukania samochodu zabezpieczono 400 torebek foliowych z napisem ,,(...)” z zawarto$cig (...) i 100
torebek foliowych z napisem ,,(...)” z zawartoScig (...).

A. K. (2) postanowil wej$¢ do wskazanego wyzej lokalu. Podszed}l do drzwi monitorowanych kamerami. Do wejécia
byl odpowiednio przygotowany, byl w cywilnym ubraniu, na glowie mial czapke, a na nig zaciggniety kaptur. Po
naciénieciu dzwonka zostal wpuszczony do Srodka. Drzwi zamknely sie, a on stanal przed kolejnymi drzwiami, ktére
takze byly zamkniete. Drzwi otworzyly sie, wszedl do $rodka, po czym drzwi za nim zamknely sie. Znalazl sie w
pomieszczeniu, w ktérym po prawej stronie znajdowaly sie drzwi z grubej blachy. Bylo w nich niewielkie okienko
z lustrem weneckim oraz stalowa szuflada do dokonywania zakupow. A. K. (2) nie widzial sprzedawcy. Meski glos
powiedzial kilka razy ,slucham”. Policjant wlozyl do szuflady postanowienie o przeszukaniu, ktére odebral E. W..
Przez szybe okazat legitymacje stuzbowa i przedstawit sie. Zazadal otworzenia wszystkich drzwi. E. W. nie odzywal
sie, wobec czego ostrzegl krzykiem, ze funkcjonariusze wejda sila. Przytozyl twarz do lustra weneckiego, aby zobaczy¢
co dzieje sie za stalowymi drzwiami. Zobaczyl, ze sprzedawca szybko porusza sie po pomieszczeniu. Wyjmowatl jakie$
przedmioty z torby i przekladal poza zasieg jego wzroku. W pewnej chwili zauwazyl lune ognia i zorientowal sie,
ze mezczyzna co$ pali. Domyslit sie, ze niszczy dowody. Byl uwieziony w tym pomieszczeniu, poniewaz drzwi za
nim i przed nim byly zamkniete. Zaczal dusi¢ go dym wydobywajacy sie z pomieszczenia. Telefonicznie przekazal
policjantom z zewnatrz informacje, aby weszli przy uzyciu sily. Po kilku minutach policjanci po wywazeniu drzwi oraz
okna weszli do pomieszczenia i otworzyli je od Srodka. Okazalo sie, ze E. W. przy uzyciu palnika podlaczonego do
butli, usilowal spali¢ w kominku substancje w postaci (...), zapakowane w foliowe opakowania. Ogien ugaszono. E.
W. zostal zatrzymany.

/zeznania A. K. (2) — k. 146-148, 878-881; protokol przeszukania samochodu V. (...) — k. 89-91, protokot ogledzin
lokalu — k. 110-112, protokoly zatrzymania osoby — k. 92-93, 100-101/.



W wyniku przeszukania pomieszczenia lokalu zabezpieczono rowniez wydruki paragonéow fiskalnych dotyczacych
zaplaty za towar w postaci produktoéw o nr 1, 2, 3 za okres od 6 czerwca 2016 roku do 25 wrze$nia 2016 roku.

/protokoly ogledzin lokalu i rzeczy - k. 110-112, 213-216, 217-219, 401-405/.
Zabezpieczone w toku postepowania §rodki w postaci proszkow zawieraly:

(...)oraz (...) zawierala substancje 4-C. ((...)), (...)zawierala substancje (...) C. ((...)), (...) zawierala substancje (...), (...)
((...)). Susz roslinny w postaci (...) zawieral substancje (...).

Srodki zawierajace wyzej wymienione substancje sa rodkami zastepczymi. Sa to nowe substancje psychoaktywne
umieszczone w zalgczniku do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych.

/opinia z badan chemicznych — k. 190-197/.

Wszystkie wskazane wyzej substancje charakteryzuja sie wlasciwoSciami niebezpiecznymi dla zdrowia i zycia
czlowieka.

/opinia z badan fizyko-chemicznych — k. 199-205/.

Lokal przy ulicy (...) w B. zostal wynajety przez T. T. w dniu 13 czerwca 2016 roku firmie (...) Sp. z 0.0. Umowe podpisat
prezes zarzadu R. S., a formalnoéci zwigzane z wynajmem zalatwial w jego imieniu K. N.. Firma miala prowadzié¢
w lokalu dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy artykutow (...). Za wynajem zaplacono z gory za okres 6
miesiecy kwote 5.400 z}. T. T. nigdy nie widzial zadnego pracownika i nie wiedzial czym firma faktycznie sie zajmowala.

/zeznania T. T. - k.133-134; umowa najmu — k. 138-140/.

E. W. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 26 wrzeénia 2016 roku podjat prace
w firmie (...) zajmujacej sie sprzedaza artykuléw do (...). Nocowal w sklepie od niedzieli. Rano spal, sklep byl jeszcze
nieczynny. Kto$§ zadzwonil do drzwi i zaczal krzycze¢, aby otwieraé. Oskarzony byl przestraszony. Uslyszal, ze to
policja. Mowil, ze zaraz otworzy, tylko sie ubierze. Wpuscil tego czlowieka do §rodka. On wsunal jaki$ papier do $rodka
przez otwdr w drzwiach. Oskarzony nie zdazyt przeczytaé, poniewaz wtargneli policjanci, ktorzy skuli go i zabrali do
komendy. Do akt zalaczyl umowe zlecenia z 24 wrze$nia 2016 roku (k. 242) zawarta pomiedzy nim, a (...) spotka z o.
o. z siedziba w S. reprezentowana przez R. S., na mocy ktorej byl sprzedawca w sklepie przy ulicy (...) w B.. Zlecenie
mial wykonywac od 25 wrzeénia 2016 roku do 28 wrzeénia 2016 roku.

Na rozprawie oskarzony skorzystal z prawa do odmowy udzielania odpowiedzi na pytania zadawane przez sad i
prokuratora. Nie uczestniczyl w ponownym procesie.

/wyjaénienia E. W. - k.153-154, 240-241, 320-321,724/.

K. R.i M. R. nie przyznaly sie do stawianych im zarzutéw i skorzystaly z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Nie
uczestniczyly w rozprawie.

/wyjasnienia K. R. — k. 244, 310-3111 M. R. — k. 247, 323-324/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomnieé trzeba, ze sprawa rozpoznawana jest po raz drugi, gdyz pierwotny, uniewinniajacy wyrok
wszystkich oskarzonych zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Z uzasadnienia Sadu
Apelacyjnego nie wynikalo, aby sad ten zakwestionowal ustalenia faktyczne, majac jedynie zastrzezenia, co do
poczynionej przez pierwszy sad oceny prawnej zachowania oskarzonych. Sad Okregowy rozpoznajac ponownie
sprawe poczynil, co do zasady, identyczne jak poprzednio ustalenia, poprzestajac na ujawnieniu dowodow, ktére nie



mialy wplywu na uchylenie wyroku. Ustalenia faktyczne zostaly oparte zaréwno na dowodach z dokumentéw, jak i
zeznaniach §wiadkéw. Ponownie przeprowadzona analiza dowodow nie pozwala na uznanie oskarzonych winnych
popehienia zarzucanych im czynow, tudziez przypisania im — w granicach zarzutéw, popelnienia innych przestepstw.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone dowody nie daja podstaw do przyjecia, aby ktoras z
oskarzonych oséb sprzedawala dopalacze w zarzucanym aktem oskarzenia okresie. W procesie nie zostal skutecznie
zakwestionowany dowdd z przedlozonej przez oskarzonego E. W. umowy o prace zawartej z R. S. w dniu 25 wrze$nia
2016 roku. R. S. nie jest osoba fikcyjna, tzw. krzakiem, lecz osoba podejrzana o popelnienie przestepstw zwiazanych z
rozprowadzaniem dopalaczy, a aktualnie poszukiwany jest listem goniczym (do tej pory nie zostal ujety). Nie istnieje
nawet po$redni dowo6d na to, ze oskarzony W. pracowat wlokalu przy ulicy (...) przed dniem 25 wrze$nia 2016 roku. Nie
ma przy tym najmniejszych watpliwosci, ze lokal ten urzadzony byt w celu sprzedazy w nim dopalaczy. Wiedzieé¢ jednak
trzeba, ze zaden z klientow sklepu nigdy nie widzial sprzedawcy, ktory prowadzil handel w sposéb uniemozliwiajacy
identyfikacje, gdyz nabywca produktéw slyszal jedynie dochodzacy zza drzwi glos sprzedajacego, ktory w wiekszoéci
przypadkow nalezal do mezezyzny (choé §wiadkowie M. J. i P. G. po glosie rozpoznali jako sprzedawce takze kobiete).
W dniu zatrzymania oskarzonego W., to jest 26 wrze$nia 2016 roku, nie zatrzymano zadnego klienta wchodzacego
lub opuszczajacego lokal przy (...), a ostatnimi ustalonymi klientami byli B. P. i S. C., ktérzy zakupili dopalacze
w dniu 22 wrzes$nia 2016 roku. Przeprowadzajacy czynnos$ci operacyjne policjanci (od co najmniej miesigca przed
zatrzymaniem oskarzonego W.) polegajace na obserwacji lokalu przy ulicy (...) i ,wylapywaniu“ oséb, ktére stamtad
wychodzily nie utrwalili wizerunku zadnej oskarzonej osoby (czy to za po$rednictwem nagrania czy fotografii) zeznajac
dopiero na rozprawie, ze chociaz zadnej osoby oskarzonej nie znali z weze$niejszych czynnoéci procesowych, to z
prowadzonych obserwacji lokalu wynikalo, ze tak E. W. jak i oskarzona K. R. byli przez niektorych funkcjonariuszy
weze$niej widziani (przed dniem 26 wrze$nia 2016 roku) kilka razy, a mianowicie, przez policjanta A. K. (1) jak
w.w wchodzili do lokalu, B. O. widzial wcze$niej raz oskarzonego W. (prawdopodobnie palacego papierosa), ale juz
szef operacji - policjant A. K. (2) i policjant K. M. (ktorzy takze uczestniczyli w obserwacjach) nigdy nie widzieli
oskarzonych. Nie wiadomo jednak kiedy, w jakiej konkretnie dacie, policjanci A. K. (1) i B. O. widzieli oskarzonych i
czy bylo to przed 22 wrzeénia 2016 roku, a jesli nawet tak, to ich zeznania nie pozwalaja rozszyfrowaé, co oskarzeni
tam robili i dlaczego sie znalezli w sklepie lub jego poblizu. Policjanci operacyjnie ustalili, ze sprzedawcy sie zmieniali,
a idac tropem aktu oskarzenia, ktory objal trzy osoby, przypuszczaé mozna, ze wstepnie ustalono i przyjeto, ze handel
prowadzily nie mniej niz trzy osoby. Jednak tylko na tej podstawie nie sposob obroni¢ tezy, ze kazdy z oskarzonych
zatrudniony byl w sklepie w okresie od 6 czerwca 2016 roku i ze w tym okresie - sprzedajac dopalacze - sprowadzil
niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb. Jest to zalozenie dowolne, a zatem nie do zaakceptowania. Nawet
przyjecie, ze oskarzony E. W. w zarzucanym okresie ,krecil sie“ przy sklepie, a widziana przy nim byla takze oskarzona
K. R., z automatu nie moze oznacza¢, ze parali sie handlem dopalaczami. Zadne logiczne rozumowanie, nawet fakt
zatrzymania E. W. wewnatrz lokalu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku (nota bene nawet nie wiadomo z jaka konkretnie
iloScig dopalaczy), a oskarzona K. R. z pokazna ilo$cig dopalaczy w niedalekiej odlegloéci od lokalu (...), nie moze
doprowadzi¢ do przypisania im handlu dopalaczami i sprowadzenia przez to niebezpieczenstwa o ktéorym mowa w art.
165 § 1 pkt 2 kk - przed data 26 wrze$nia 2016 roku, a wiec w zarzuconym im okresie. Zwréci¢ nalezy uwage na istotng
okoliczno$¢, ktora umkneta uwadze w poprzednim procesie. W trakcie przeszukania lokalu przy (...) zabezpieczono
przedmioty (substancje), ktére na pierwszy rzut oka mogly wskazywac, ze sa dopalaczami (vide: protokoét ogledzin
lokalu — 110 -112). Wér6d nich znalazly sie: stoik z napisem C. wypeliony zawarto$cia w 1/3 ($lad nr 5), sloik z
napisem (...) wypeliony w 2/3 (§lad nr 14), popiol z niedopalonym niebieskim opakowaniem ($lad nr 15), opakowania
(prawdopodobnie dwa) koloru niebieskiego zawierajace torebki z zapieciem strunowym i (...) ($lad nr 17), wiadro 10
litrowe ze skrystalizowana bialg substancja wypelnione w polowie (§lad nr 18). Tymczasem specjalistycznemu badaniu
poddano wylacznie jedna, by¢ moze dwie zabezpieczone i opisane jako §lad 17 substancje (vide: dwa wewnetrznie
sprzeczne - w punktach 5 - postanowienia o opiniowaniu przez bieglych — k. 128 i 144). Niezaleznie od powyzszego
akta nie zawieraja szczegdlowego opisu (ogledzin) dowodu oznaczonego jako $lad nr 17 (nie wiadomo zatem czy
dwie niebieskie torebki foliowe widoczne na zdjeciach nr 117 i 119 zawieraly jedna, czy wiecej porcji substancji, a po
analizie dokumentacji fotograficznej sadzi¢ mozna, ze nie wiecej niz dwie porcje, w kazdym opakowaniu po jedne;j).
Odstapiono od badania pozostalych substancji, przy czym sloiki z zawartoScig proszku - §lady 5 i 14 zwroécono M.
R. (k. 406, 407), a popiotu i substancji w wiadrze w ogole nie poddano badaniu (policjant smakowo uznal, ze w



wiadrze znajduje sie sl drogowa — k. 622). Skoro w dniu 26 wrze$nia 2016 roku zabezpieczono w lokalu przy (...)co
najwyzej dwie porcje dopalaczy, to okoliczno$é ta musi poddawaé w watpliwo$¢ wypelnienie przez oskarzonego E.
W. — swoim zachowaniem w dniu 26 wrze$nia 2016 roku - znamion wystepku z art. 165 § 1 pkt 2 kk, w ktérym
przeciez mowa o wielu osobach. Dwie porcje nie speliaja tego warunku. Celem art. 165 kk jest penalizacja zachowan
sprowadzajacych zagrozenie o charakterze powszechnym, o duzej skali, dlatego z kregu potencjalnych sprawcéw
wylgczy¢ nalezy drobnych detalistow czy sklepikarzy oferujgcych sprzedaz dopalaczy (tak: Dominik Zajac ,, Karalno§é
obrotu dopalaczami w Swietle art. 165 kk, analiza dogmatyczna”, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych,
www.czpk.pl/preprinty 1/2017). Autor ten trafnie zauwaza, iz do przypisania sprawcy dzialania z art. 165 kk konieczne
jest wykazanie, ze sprawca jednym czynem narazil na konkretne niebezpieczenstwo co najmniej 10 osdb, przy czym
w kwalifikacji prawnej nie moze znalezé zastosowania konstrukcja opisana w art. 12 kk. W tym miejscu nalezy
postawi¢ pytanie, na jakich dowodach zostalo oparte oskarzenie wobec K. R. i M. R.. W ocenie sadu, dowody takie,
nawet poSrednie, nie wystepuja. Tak jak K. R. mozna byloby postawi¢ zarzut posiadania znacznej iloSci dopalaczy
(a dopiero na wyrazne zalecenia Sadu Apelacyjnego rozwazy¢ mozliwo$¢ przypisania przygotowania do wystepku
z art. 165 kk), co na dzien popelnienia czynu nie podpadalo pod zadna sankcje karna, tak co do oskarzonej M. R.
oskarzyciel sformulowal zarzut bodajze jedynie w oparciu o wiezy rodzinne lgczace ja z oskarzona K. R.. Na etapie
postepowania przygotowawczego nie istnial zaden dowdd pozwalajacy na sformulowanie zarzutu wobec M. R.. Nie
wydaje sie mozliwe, ze oskarzyciel liczyl na to, ze zaryzykuje postawienie w stan oskarzenia M. R. — bez racjonalnych
podstaw ku temu — a ta, na rozprawie przed sadem zechce zgodzi¢ sie z zarzutem, przyzna¢ sie i ztozy¢ obciazajace
siebie wyjasnienia. Tak sie jednak nie stalo. Sad rozpoznajacy sprawe po raz pierwszy, krotko, ale dosadnie przedstawit
swe stanowisko co do oskarzonej M. R. (str. 12 uzasadnienia, karta 776 verte), co niestety nie znalazlo aprobaty
w sadzie odwolawczym. Przestuchiwanie jako swiadka osoby faktycznie podejrzewanej (a tak bylo w przypadku K.
R.), zanim zostana postawione jej zarzuty, jest niedozwolone, a jesli juz nastapito, to nalezy je uznac za pozbawione
znaczenia prawnego. W doktrynie i orzecznictwie mozna spotkaé trafne stanowisko, ze w takim przypadku zeznanie
takie powinno by¢ traktowane jak tabula rasa, a de lege lata w ogo6le by¢ usuniete z akt sprawy. Mamy tu bowiem do
czynienia z zakazem dowodowym, ktory zabrania powolywania sie w jakiejkolwiek formie na zeznania §wiadka, ktory
nastepnie stat sie podejrzanym (podobnie SA w Katowicach, IT AKa 249/05; SO w Krakowie, IV Ka 408/14; SN, IV
KK 154/12). Czynigc zado$¢ wytycznym sadu odwolawczego, sad a quo mial obowigzek rozwazy¢ formy stadialne (np.
usilowanie, karalne przygotowanie), ewentualnie zjawiskowe (np. pomocnictwo) do przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2
kk. Faktem jest zatrzymanie E. W. w lokalu z akcesoriami stuzacymi do sprzedazy dopalaczy oraz z niewielka iloScia
dopalaczy oraz zatrzymanie K. R. ze znaczna iloScig dopalaczy, ktére posiadala w swoim aucie. Odbylo sie to w r6znych
miejscach — w lokalu przy ulicy (...) (tam zatrzymano E. W.) i na parkingu osiedlowym Osiedla (...), gdzie zatrzymano
K. R.. Jest oczywiste, ze ktoras z tych form popelnienia przestepstwa moglaby zostaé przypisana oskarzonym E. W. i
K. R. (w zadnym razie M. R.), gdyby istniala mozliwos¢ zakwalifikowania zachowania oskarzonych z art. 165 § 1 pkt
2 kk. Sad w obecnym skladzie dochodzi do identycznego przekonania jak sad pierwotnie rozpoznajacy sprawe, iz w
owczesnym stanie prawnym zachowanie oskarzonych nie stanowi przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 kk, a tym samym
nie podlega tez penalizacji przygotowanie do przestepstwa okre§lonego w art. 165 § 1 kk. Ponownie nalezy odwolaé
sie do orzeczenia Sadu Najwyzszego, ktory w postanowieniu z dnia 31 maja 2017 roku, I KZP 5/17, przesadzil, iz nie
wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 kk wyrabianie czy sprzedaz Srodkéw zastepczych jako tzw. dopalaczy, tak jak
nie wyczerpuje ich wytwarzanie i obrot bez koncesji §rodkami odurzajacymi czy psychotropowymi. Nie ma zatem
jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obrét jakimikolwiek narkotykami, nawet w iloéci stwarzajacej zagrozenie
dla zycia, zdrowia wielu os6b, moze by¢ czynem zabronionym kwalifikowanym kumulatywnie z przepisow ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt 2 kk lub wylacznie z przepisu art. 165 § 1 pkt 2 kk. Sad w tym
skladzie w pelni aprobuje powyzsze stanowisko i oparte na nim stanowisko poprzednio rozpoznajacego sprawe sadu,
ktéry zaprezentowat je w pisemnych motywach na stronie 9-12 uzasadnienia (k. 775- 776) i nie zachodzi potrzeba
ponownego ich przytaczania. Przypomnieé jedynie nalezy tres$¢ art. 4 pkt 277 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z ktorego wynika, ze do $rodkéw zastepczych nie stosuje sie przepisow o ogélnym bezpieczenstwie produktow.
Stusznie Sad Najwyzszy uznal, ze ,rzecz jest w tym, w jaki sposob $rodek zastepczy (dopalacz) jest wprowadzany do
obrotu, a wiec czy jest dystrybuowany jako dopalacz, czy tez jako produkt spozywczy lub inny artykul powszechnego
uzytku“. Sprzedawane w lokalu przy ulicy (...) $rodki zastepcze byly dopalaczami i tak byly dystrybuowane, i Zaden z
nabywcow watpliwosci co do tego nie mial. To z kolei skutkuje jedynie odpowiedzialno$¢ administracyjna sprzedawcy.



Pomimo, zZe lokal znajdowal sie w centrum miasta i w ciggu sklepoéw, a nawet zaopatrzony byl w kase fiskalna, to
nadal byla to sprzedaz zakamuflowana, dostepna tylko dla waskiej, wtajemniczonej grupy oséb zainteresowanych
kupnem dopalaczy. Lokal ten nie mial szyldu, prowadzily do niego osobne schody, witryna okienna byla zawsze
zamknieta i od Srodka zabudowana. Drzwi wej$ciowe byly przez caly czas zamkniete i nie mozna bylo ich otworzyc
z klamki. Aby sie dosta¢ do $rodka i zakupié¢ produkt nalezalo uzbroi¢ sie w cierpliwo$¢ i pokonaé kilka barier
- czeka¢ az osoba znajdujaca sie wewnatrz (zapewne sprzedawca) otworzy elektronicznie, najpierw zewnetrzne, a
potem nastepne drzwi. Jednym stowem, nie byla to sprzedaz otwarta, ogélnie dostepna, nie mogl tam sie dostac i
znalez¢ w Srodku przypadkowy klient. Owszem, do Srodka dostat sie policjant, ale jak sam stwierdzil odpowiednio
sie do tego przygotowal (kaptur i czapka), skutecznie udajac klienta zainteresowanego kupnem wiadomego towaru.
Nie byl to sklep do ktorego zwyczajowo wchodzi sie z ulicy robige zakupy. Drzwi lokalu nie staly otworem przed
kazdym. Nawet zablakany, przypadkowy zakupowicz nie mial normalnej mozliwoéci wejécia do sklepu. W korytarzu
przed ,okienkiem sprzedaznym® wystawione byly - jedynie jako przykrywka - artykuly modelarskie (dzi$ jest to
zupelnie niszowa branza), ktore w rzeczywistoSci nie stanowily przedmiotu handlu i nie posiadaly w swym skladzie
substancji chemicznych charakterystycznych dla dopalaczy (w kazdym razie nie zostaly przebadane). W gablocie
przed klientem oferowane natomiast byly do sprzedazy dopalacze opisane zdawkowo jako produkt 1, 2, 3 kazdy w
cenie po 20 zlotych kazdy (vide: zdjecia nr 97 i 98, k. 884). Towar w postaci dopalaczy nie byl eksponowany. Do
lokalu wchodzit zatem wylacznie klient zainteresowany zakupem dopalacza, nie zadnego innego produktu. Nabywca
dopalacza nie byl wprowadzany w blad co do zawarto$ci nabytego towaru. Chcial go naby¢ jako dopalacz §wiadomie,
w okre$lonym celu, po to, zeby sie nim odurzyé¢. Artykul 165 § 1 pkt 2 kk chroni zycie i zdrowie wielu os6b w
sytuacji, gdy spotykaja sie one z produktami ogblnie dostepnymi, co do ktérych maja prawo by¢ przekonane, ze
ich uzycie zgodnie z przeznaczeniem bedzie bezpieczne. Taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie.
Zaprezentowana argumentacje uzupehié trzeba o fakt, ze na kazdym opakowaniu dopalacza byta zamieszczona
informacja, ze produkt nie jest przeznaczony do spozycia, co w niczym nie przeszkadzalo nabywcom. Przeciez
dopalacze s niczym innym jak tylko substytutem, zamiennikiem narkotykow. Nabywca narkotyku (dopalacza) zazywa
je na wlasne ryzyko, wiedzac jakie dzialanie przypisuje sie zakupionemu specyfikowi (czesto moze by¢ szkodliwe
dla zdrowia). Nabyweca, tak narkotykéw, jak i dopalaczy ma $§wiadomo$¢ stopnia ryzyka konsumujac dany specyfik,
jednak samodzielnie decyduje sie na jego zakup. Istota dopalaczy sprowadza sie zatem do cech narkotycznych, a nie
do sprowadzenia zagrozenia dla zdrowia i zycia (tak za cytowanym Dominikiem Zajacem). Niekwestionowane jest
szkodliwe i niebezpieczne dzialanie dopalaczy na organizm czlowieka, identycznie zreszta jak i narkotykéw. Jasne
jest rowniez, ze nalezy zwalczaé ten patologiczny i szkodliwy spolecznie proceder (podobnie jak handel narkotykami).
Jednym z elementow tej walki byloby ustawowe zakazanie pod grozba sankcji karnej obrotu dopalaczami (sprzedazy,
posiadania, wprowadzania do obrotu, etc). Na czas zarzucanych oskarzonym czynéw posiadanie, sprzedaz i inne formy
obrotu dopalaczami nie byly zabronione pod grozba kary, nie bylo penalizowane. Cho¢ powszechnie wiadomo byto,
ze pomiedzy narkotykami, a dopalaczami mozna postawi¢ znak réwnosci, to ta pierwsza kategoria byla i jest $cigana
na podstawie przepisOw ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za$§ z dopalaczami stalo sie tak dopiero od dnia 21
sierpnia 2018 roku, kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 roku o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Na dzien zarzucanych oskarzonym czynéw nie istnial
przepis, ktéry by penalizowal ich zachowanie. Nie bylo penalizacji karnej posiadania, handlu i wprowadzania do
obrotu substancji, ktorych posiadanie wprost nie bylo zakazane przez ustawe. Istniala tzw. luka w prawie wypeliona
dopiero cytowana wyzej ustawa. System prawa powinien by¢ zupelny i nie zawierac¢ luk. Nie zawsze mozna wypelnic¢
taka luke za ustawodawece - jak sie przyjelo go nazywaé racjonalnego, sp6jnego, logicznego — choé¢ podejmowano w
imie dobrej sprawy to uczynié, czego dowodem jest przedmiotowe oskarzenie. Nie mozna jednak prawa naciagac i
naduzywaé, tworzy¢ nowych, pozaustawowych norm karzacych, bo od tego jest wlasnie ustawodawca. Jasne jest, ze
zycie tworzac nowe, nieznane dotad stany faktyczne czesto jest o krok przed prawem, a jesli tak jest, do ustawodawcy
nalezy wypelienie owej luki. Dopalacze - substancje o dzialaniu podobnym do narkotykéw pojawily sie na rynku
dobrych kilka lat temu, nie wiadomo zatem, dlaczego ustawodawca zwlekal te kilka lat, zanim zdecydowal sie umiescic
je w przepisach karnych ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad Okregowy ponownie podnosi, ze w podobnych
sprawach dotyczacych przestepczoSci narkotykowej dotychczas nie kwalifikowano zachowania sprawcow w zbiegu
z innymi przepisami (art. 165 kk, art. 160 kk) lub wylacznie z art. 165 § 1 pkt 2 kk. Wskaza¢ mozna na sprawe
prawomocnie zakonczong w tutejszym sadzie o sygnaturze III K 127/16 (utrzymana w mocy po rozpoznaniu apelacji



przez Sad Apelacyjny w Lodzi IT AKa 190/18), w ktorej obok narkotykow zabezpieczono u jednego ze sprawcow, w
styczniu 2015 roku, znaczne iloéci dopalaczy, malo tego, sprawca przyznat sie, iz dopalaczami handlowal na duza skale,
co jednak pozostalo poza zainteresowaniem oskarzyciela, ktéry nawet nie zaproponowal kwalifikacji z art. 165 § 1 pkt 2
kk ograniczajac sie do wskazania w kwalifikacji prawnej oskarzenia przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rozwazenia wymaga kwestia ewentualnej odpowiedzialnoéci oskarzonych za czyn z art. 160 § 1 kk, tak w formie
dokonania jak i usilowania. Z kregu potencjalnych sprawcow tego czynu w pierwszej kolejnosci wyeliminowa¢ nalezy
oskarzong M. R. (z przyczyn o ktérych mowa wyzej), a w dalszej takze oskarzonych K. R. i E. W.. Przedmiotem
ochrony przestepstwa z art. 160 kk jest zdrowie i zZycie czlowieka. Wystepek ten nalezy do przestepstw materialnych o
konkretnym narazeniu. Stosownie do tresci art. 160 § 1 kk karalne jest narazenie czlowieka nie tylko na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, ale tez ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Do wypelienia znamion tego przepisu
konieczne jest, aby nastapilo realne, konkretne i natychmiastowe narazenie zdrowia lub zZycia czlowieka. Przez
niebezpieczenstwo z art. 160 kk nalezy rozumie¢ obiektywna sytuacje wynikajaca z pewnego ukladu rzeczy i zjawisk,
ktéra rodzi wysokie prawdopodobienstwo nastgpienia uszczerbku w dobrach prawnych. Prawdopodobienstwo
ziszczenia sie nastepstw opisanych w dyspozycji tego przepisu musi by¢ wiec realne, a nie tylko potencjalne. Uklad,
o ktorym mowa charakteryzuje okre$lona dynamika, przechodzenia z jednego stanu w inny. Stan niebezpieczenstwa,
bedac sam w sobie zmiang w §wiecie zewnetrznym, prowadzi¢ moze rowniez do dalszych zmian (Zoll, Kodeks karny,
t. I, 2006, s.380). W pelni tez podzieli¢ nalezy poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku w sprawie II
AKa 132/07 przyjal, ze dla odpowiedzialnoéci z art. 160 kk wymagane jest, by niebezpieczenstwo byto bezposrednie,
a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejagce w sytuacji juz stworzonej przez sprawce, bez jego dalszych
mozliwych dzialan. Istnienie warunkow, ktore w przyszloéci mogly narazaé na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia
czlowieka, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o formalnym niebezpieczenstwie (podobnie SN, IT KKN 377/97).
Artykut 160 kk kryminalizacje tylko takie zachowania, ktoére sprowadzaja bezpos$rednie niebezpieczenstwo, natomiast
poza zakresem normy sankcjonowanej znajduja sie wszystkie inne ryzykowne wzgledem zdrowia lub zZycia czlowieka
zachowania, ktorych niebezpieczenstwo cechy tej nie posiada. Wywolanie stanu ,,poSredniego” niebezpieczenistwa nie
bedzie korzystalo z funkeji ochronnej prawa karnego (tak Stefanski 2018, Komentarz do art. 160 kk, Legalis, teza
23). Skutkowy charakter omawianego czynu wymaga stwierdzenia zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy
zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczenstwo. Warunkiem odpowiedzialnosci
sprawcy jest obiektywne przypisanie skutku nalezacego do znamion strony przedmiotowej przestepstwa. Tyle
doktryna i orzecznictwo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje mozliwoéci ustalenia — nawet przy
zalozeniu niekorzystnym dla oskarzonych E. W. i K. R., ze na zmiane sprzedawali dopalacze — ktory z oskarzonych,
ktoérej konkretnie osobie sprzedal dopalacz, a tylko takie ustalenie dawaloby impuls do rozwazan o mozliwoSci
przypisania przestepczego zachowania z art. 160 § 1 kk. Kwestig tg (dotyczaca mozliwosSci przypisania sprzedawcy
dopalaczy przestepstwa z art. 160 § 1 kk, takze w formie usilowania) obszernie zajmowal sie Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. w uzasadnieniu do wyroku z dnia 26 stycznia 2018 roku, sygn. akt IV Ka 890/17. Poczynione tam
uwagi, miedzy innymi aprobujace mozliwo$¢ przyjecia formy usitlowania przestepstwa z art. 160 § 1 kk, sad a quo w
pelni podziela i akceptuje. W sprawie przedmiotowej, z uwagi na brak znamiona ,bezpos$rednioéci”, o ktérej mowa
w art. 160 § 1 kk nie mozna zakwalifikowaé zachowania oskarzonych jako dokonanie lub usilowanie tego czynu.
Owa bezposrednios¢é w formie usitowania wystepku z art. 160 § 1 kk mialaby miejsce w sytuacji, gdyby na przyklad
oskarzony E. W. zaprosit do $§rodka lokalu konkretnego nabywce dopalacza, odpieczetowal go przy nim i przekazal,
a ten nie zdazyt go zazyt tylko z powodu naglej i niespodziewanej interwencji funkcjonariuszy policji, dokonanie
za$ wystapiloby w przytoczonym przykladzie, gdyby nabywca zdazyt dopalacz zazy¢. Dopdki nie mozna ustali¢, czy i
konkretnie jakiemu nabywcy (jakiej osobie ustalonej personalnie), ktoras z oséb oskarzonych sprzedala (przekazala,
udostepnila do zazycia) dopalacze, dop6ty nie mozna przypisac takiej osobie sprawstwa popelnienia wystepku z art.
160 § 1 kk.

Ponownie przeprowadzona analiza zgromadzonych dowodéw i ocena prawna nie daly podstaw do przypisania
oskarzonym sprawstwa zarzucanych im czynéw lub przyjecia sprawstwa w zakresie innej kwalifikacji niz
proponowana w akcie oskarzenia, stad rozstrzygniecie uniewinniajace wszystkich oskarzonych.



