Sygn. akt ITII K 98/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant: Monika Nowicka, Paulina Lewandowska
w obecnosci Prokuratora: Jaroslawa Aniota
po rozpoznaniu w dniach: 18 pazdziernika 2018r., 19 listopada 2018r., 5 grudnia 2018r.,
sprawy:
1.J. W,
syna R., E. zdomu K.
urodzonego (...)
w P.
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. w T., gm. T., powiat (...) (...), woj. (...), dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z T. M. jako osoba zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku asystenta do spraw administracyjno
— biurowych oraz przedstawiciela handlowego filii w/w firmy z/s w T.przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia
powierzonego w postaci gotowki oraz towaréw na taczna kwote 273.690,21 zL., tj. mienia znacznej wartoSci, na szkode
pracodawcy (...) Sp. z 0.0. (...)-(...) B. 442, aktualnie w upadlo$ci likwidacyjnej, tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art.
29481 Kk,

2. T. M.

synaT., J.zdomu G.,
urodzonego (...)

w L.

oskarzonego o to ze:

w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. w T., gm. T., powiat (...) (...), woj. (...), dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z J. W. jako osoba zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku przedstawiciela handlowego filii w/w
firmy z/s w T. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci gotowki oraz towaréw na laczng
kwote 273.690,21 zl., tj. mienia znacznej warto$ci, na szkode pracodawcy (...) Sp. z o.0. (...)-(...) B. 442, aktualnie w
upadlos$ci likwidacyjnej, tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk,

orzeka:



1. oskarzonego J. W. uznaje za winnego popekienia zarzucanego czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28482 kk w
zw. z art. 29481 kk z tym, ze eliminuje z jego opisu slowa ,,przedstawiciela handlowego” i za to na podstawie art. 29481
kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 6981 i §2 kk, art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
proby 1 (jednego) roku,

3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

4. oskarzonego T. M. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu a koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu
Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. w T. gm. T., powiat (...) (...), woj.
(...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M. jako osoba zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku asystenta
do spraw administracyjno — biurowych oraz przedstawiciela handlowego filii w/w firmy z/s w T. przy ul. (...) dokonatl
przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci gotowki oraz towaréow na laczna kwote 273.690,21 zk., tj. mienia
znacznej wartoéci, na szkode pracodawcy (...) Sp.z o.0. (...)-(...) B. 442, aktualnie w upadtosci likwidacyjnej, tj. o czyn
z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk.

T. M. zostal oskarzony o to ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 2 grudnia 2011 r. w T., gm. T., powiat (...) w., woj. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. W. jako osoba zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku przedstawiciela
handlowego filii w/w firmy z/s w T. przy ul. (...) dokonal przywlaszczenia mienia powierzonego w postaci gotoéwki
oraz towaréw na laczna kwote 273.690,21 zl., tj. mienia znacznej wartos$ci, na szkode pracodawcy (...) Sp. z 0.0. (...)-
(...) B. 442, aktualnie w upadloSci likwidacyjnej, tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. i T. M. pracowali w potozonej w T. filii (...) Spélka z o.0. z siedziba w B.. Firma zajmowala sie sprzedaza
pokry¢ dachowych i akcesorii z tym zwigzanych. J. W. byl referentem do spraw administracyjno — biurowych, czyli
sprzedawca. Do jego obowigzkdw nalezalo wystawianie wszelkich dokumentéw zwigzanych ze sprzedaza towaru. Byt
odpowiedzialny materialnie za powierzone przez pracodawce mienie w postaci towaréw i gotowki.

T. M. byl przedstawicielem handlowym. Zajmowal sie pozyskiwaniem klientoéw, opracowywal zamoéwienia, pobieral
od klientéw pieniagdze tytulem zaliczek i platno$ci za zamoéwiony towar, ktore nastepnie przekazywat J. W..

Ich bezposrednim przelozonym byl kierownik P. K., na stale pracujacy w siedzibie firmy w B..

( wyjasnienia J. W. k. 126-127, zeznania P. K. k. 76, o§wiadczenie k.4).

Przeprowadzona na koniec 2010 roku inwentaryzacja w filii firmy w T. nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.
(zeznania P. K. k. 105-106).

W okresie od 23 maja 2011 roku do 27 maja 2011 roku J. W. przebywal na urlopie.

(lista obecnoéci k.190 akt VIC 66/13).

W tym czasie zastepowal go T. M.. Wystawil on fakture na podmiot gospodarczy J. G., ktory nie dokonywal zakupu
towarow w filii w (...), a w rzeczywistoSci towar zostal sprzedany za gotéwke innej osobie fizycznej. Pieniadze nie



wplynely na konto firmy, dlatego w lipcu 2011 roku J. G. zostal wezwany do zaplaty. Wtedy wyjaénil, ze nie dokonywat
zakupu wskazanego towaru.

(zeznania J. G. k. 418-419, wyjadnienia J. W. k. 126-127, T. M. k. 118-119).

Fakt ten spowodowal, ze T. M. musial odej$¢ z pracy. P. K. przyjechat do T. i w dniu 29 lipca 2011 roku umowa o prace
z T. M. zostala rozwigzana za porozumieniem stron na wniosek pracownika.

Po zwolnieniu T. M. nie przeprowadzono w filii sp6lki w T. zadnej inwentaryzacji. Pracowal tam w dalszym ciggu J. W..

(wyjaénienia J. W. k. 126-127, T. M. k. 118-119, wniosek k.191 akt VIC 66/13, Swiadectwo pracy k.192-193 akt VIC
66/13).

W grudniu 2011 roku ksiegowo$¢é powiadomila kierownika P. K., ze jest w posiadaniu dokumentu KP dotyczacego
wplaty w kwocie okolo 10.000 zl. w gotowce przez jednego z klientéw do filii w T., podczas gdy w systemie firmy
nalezno$¢ ta figurowata jako niezaplacony przelew. Nadto dokument KP byt wystawiony recznie na druku zakupionym
w sklepie, podczas gdy firma wystawiata tylko KP jako wydruk z systemu.

Dlatego w dniu 6 grudnia 2011 roku kierownik P. K. i pracownicy T. G. i P. B. udali sie do filii w T. celem
przeprowadzenia inwentaryzacji. Podczas kontroli obecny byt J. W..

(zeznania P. K. k. 76, T. G. k. 103-104, P. B. k. 101).

Przeprowadzona inwentaryzacja wykazala niedob6r gotéwki w kasie oraz towaréw w magazynie o lacznej wartosci
273.690,21 z}.

(wyliczenie niedoboru k. 38-39, zeznania Z. S. k. 107, 493-494).

Od stycznia 2011 roku J. W. uczestniczyl w procederze polegajacym na przywlaszczeniu mienia pokrzywdzonej spotki
w postaci pieniedzy z kasy i towardéw znajdujacych sie w magazynie. Po odejSciu z pracy T. M., oskarzony dokonywat
roznych operacji, w tym miedzy innymi wystawial fikcyjne faktury na podmioty gospodarcze nie dokonujace w
rzeczywistoSci zakupow w firmie celem ukrycia faktu przywlaszczenia mienia na szkode (...).

( wyjasnienia J. W. k. 122-123, 126-127, 490-492, zalaczona do akt dokumentacja k.5-39).

W dniu 6 grudnia 2011 roku J. W. podpisal ugode, w ktorej zobowigzal sie do splaty zadluzenia w postaci brakujacej
w kasie gotowki w kwocie 187.372,14 zl. z mozliwymi jej zwiekszeniami ( o ile okazaloby sie, ze klienci dokonali
wplat do kasy filii, a wplaty te nie zostaly przekazane na konto firmy i zostaly wystawione faktury platne przelewem
oraz jeSli okazaloby sie, ze pobrane od klientéw zaliczki nie zostaly odprowadzone na konto firmy) a takze splaty
z tytulu ewentualnego niedoboru towar6w w magazynie, ujawnionego w wyniku inwentaryzacji przeprowadzonej
bezposrednio po sporzadzeniu tej ugody w terminie do 31 grudnia 2011 roku. Nastepnie w dniu 15 grudnia 2011 roku
J. W. podpisal druga ugode, w ktoérej zobowiazal sie do splaty zadluzenia w postaci brakujacej gotéwki w kasie oraz
brakujacych towaréw w magazynie filii w T. o lacznej warto$ci 273.690,21 zl., stwierdzonych w wyniku inwentaryzacji
przeprowadzonej w grudniu 2011 roku i zobowiazal sie do splaty tego zadluzenia w terminie do 31 grudnia 2011 roku.

(ugody k. 41, 55).
J. W. nie splacil tego zobowigzania.

W dniu 7 czerwca 2013 roku pomiedzy J. W., jego rodzicami E. W.i R. W. a (...) Sp. z o.0. zostala zawarta ugoda
pozasadowa, na mocy ktérej J. W. i jego rodzice zobowigzali sie do zaplaty kwoty 100.000 zt. i wplacili ja na rzecz
spolki (...) z tytulu stwierdzonego niedoboru, a spoélka (...) ztozyla o§wiadczenie, ze kwota ta wyczerpuje wszystkie jej
roszczenia wobec J. W. z tytutu szkdd wyniklych w mieniu pracodawcy w filii w T.



(ugoda k.161 — 162).

J. W. posiada (...) wyksztalcenie, jest zonaty, ma (...) dzieci, pracuje jako kierowca zawodowy w (...) (...), (...), U., jego
miesieczny dochdd wynosi 2.000 zl. brutto. Nie byl karany.

(o$wiadczenie J. W. k. 490, karta karna k. 361).

T. M. posiada wyksztalcenie (...), jest zonaty, ma(...), prowadzi wlasng dzialalnoé¢ gospodarcza, jego miesieczny
dochdd wynosi okolo 3000 — 4000 zl.

Nie byl karany.
( oswiadczenie T. M. k.364, karta karna k.362).

T. M. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Wyjasnil, ze pracowal w spoélce (...) od okolo 2005 roku..
Zajmowal sie aktywizacja i pozyskiwaniem klientéw. Opracowywal wstepne zamoéwienia i przekazywal dokumentacje
W.. Mial dostep do bazy klientéw, w tym tych co prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza. Jesli ktorys z tych klientow
potrzebowal fakture, to faktura byla na niego wystawiana, a towar w rzeczywisto$ci byl sprzedawany innej, fizycznej
osobie. Podczas urlopu J. W. tez miala miejsce taka sytuacja, ze wystawil fakture na podmiot gospodarczy, a
faktycznie zamo6wienie dotyczylo osoby fizycznej. Pienigdze nie wplynely na konto, a gdy w lipcu 2011 roku ksiegowosc
zorientowala sie, to musial odejé¢ z pracy. Zostal zwolniony za porozumieniem stron. Ta faktura zostala oplacona
przez J. W.. Obaj wiedzieli jak sie maja sprawy z zamowieniami i fakturami a po jego odejsciu z pracy W. kontynuowal
dzialalno$é. W. dzwonil do niego i chcial zeby wzial pozyczke na likwidacje tego niedoboru, przy czym oskarzony M.
poczuwatl sie tylko do czeéci niedoboru, jak to okreslil — niklej czesci.

Podczas kolejnego przestluchania oskarzony wyjaénil, ze nic nie wie o stwierdzonych brakach w gotéwce lub towarze.
Domyslal sie, ze to W. mogl wydawac towar klientom bez potwierdzenia, a potem klient nie chciat zaplacié. W.
czesto mowil, Ze mialy miejsce pomylki, ktore zalatwial. Jak brakowalo pieniedzy, to bral pozyczki. Oskarzony tez mu
pozyczyt okolo 19.000 zk. Nie sporzadzali umowy, nie pamieta kiedy to dokladnie bylo i nie domagal sie splat. Jego
zdaniem W. moégl przyjmowac pieniadze od klientow bez wystawiania dokumentéw KP. Czasem klienci przyjezdzali
po rachunek lub fakture i oskarzony wystawial im te dokumenty na podstawie notatek W.. Po ujawnieniu niedoboru
W. chcial, zeby oskarzony dal cze$é pieniedzy. Spotkali sie w lokalu w L. przy ulicy (...). Byl tam tez ojciec W. i jaka$
nieznana osoba. Oskarzony nie zgodzil sie, poniewaz nie mial z tym nic wspdlnego. Oni chcieli zeby oskarzony podpisal
zobowigzanie pokrycia czesci niedoboru, ale on nie zgodzit sie. Absolutnie nie przyznawatl sie aby w jakiej$ czesci
spowodowal ten niedobdér. Oskarzony przyjmowal zaliczki od klientéw ale zawsze rozliczal sie z nich z W.. Towar
wydawal z magazynu zawsze za potwierdzeniem. Uwaza ze W. pomawia go. Potem juz nie kontaktowali sie.

(wyjasnienia T. M. k. 118-119, 364-366).

J. W. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wyjasnil,
ze we wrzesniu 2011 roku ujawnil zaleglo$ci w oplacaniu faktur i w celu wyréwnania tych zalegloSci wystawial
nieprawdziwe faktury VAT z odroczonym terminem platnosci, dokumentujace sprzedaz, aby pozyskaé pienigdze na
oplacanie zaleglych faktur. Ujawnione przez niego zaleglo$ci byly w wysokosci trudnej do okreslenia. T. M. zajmowal
sie wykonywaniem pomiaréw u klientdéw, pobieral zaliczki, ktére nastepnie wraz z zamoéwieniami przekazywal
oskarzonemu. Samodzielnie nie mégl dokonywaé wptlat zaliczek do kasy firmy. Oskarzony sporzadzal dokumentacje
dotyczaca sprzedazy, miedzy innymi wystawial dokumenty KP i sporzadzal zaméwienia. Pod koniec maja 2011
roku oskarzony przebywal na urlopie. Zastepowal go T. M.. Na poczatku lipca 2011 roku dowiedzial sie od gtownej
ksiegowej, ze dzwonila do klienta J. G. w sprawie niezaplaconej faktury, na co on zdziwil sie i powiedzial, ze nie
kupowal zadnego towaru. Ta faktura byla wystawiona przez T. M.. Oskarzony poinformowat o tym fakcie kierownika
P. K.. Nastepnego dnia kierownik przyjechal do T., rozmawial z M. i wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace. Po
odejs$ciu T. M. z pracy, we wrzeéniu 2011 roku okazalo sie, ze sa nieuregulowane faktury i w tej sprawie dzwonila
do oskarzonego ksiegowo$¢. Zdaniem oskarzonego wszystkie te faktury zostaly wystawione w czasie, gdy M. jeszcze



pracowal w firmie. W rozmowach z klientami ustalil, Ze oni takiego towaru nie zakupowali, a fakture potrzebowali
jedynie do dalszych rozliczen podatkowych. Zdaniem oskarzonego T. M. robit tak, ze klient odbierat towar, a faktura
byla wystawiana na podmiot, ktéry mogt z niej skorzystac. Przed odejSciem z pracy nie przekazal oskarzonemu, kto
powinien za ten towar w rzeczywistoSci zaplaci¢. Oskarzony nie wiedziat tez w jakiej wysokoSci M. pobieral zaliczki.
Rozmawial z nim i on go zapewnial, ze postara sie wziaé¢ kredyt i uregulowac te zaleglosci. Nie chcial powiedzie¢
kto faktycznie odbieral towar i czy za niego zaplacil. Oskarzony wystraszyt sie powstatego niedoboru i staral sie to
wyréwnaé. Podczas kontroli w dniu 6 grudnia 2011 roku powiedzial, ze za niedobdr odpowiedzialny jest T. M.. W
styczniu 2012 roku spotkal sie z nim w mieszkaniu swoich rodzicéw. Byli rodzice i T. K.. T. M. przyznal sie w ich
obecnoSci, ze jest odpowiedzialny za niedob6r i zobowiazal sie do uregulowania zalegloSci. Nie chciat jednak podpisac
o$wiadczenia na pi$mie.

Na rozprawie oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do wspoélsprawstwa z T. M.. Dodal, ze nie zawiadomil
kierownictwa firmy o ujawnionych przez siebie zalegloSciach, poniewaz nie chcial straci¢ pracy. Dokonywal zabiegow
aby te zalegloSci splacac i nie chcial aby wyszlo to na jaw. Dlatego wystawial faktury przelewowe na firmy dekarzy,
znajomych T. M., a pobrang gotowke od klientow wplacal na poczet zaleglych platnosci. Ci klienci nie zawsze
dokonywali faktycznych zakupéw. Wystawiat tez dowody wydania towaru Wz, choé towar nie byt wydawany z
magazynu. Chcial w ten sposdb zmniejszy¢ stan towaru w magazynie. Potwierdzil, ze to on pisal recznie tresé
o$wiadczen znajdujacych sie na dokumentach k. 5-37 akt sprawy. Przyznal, ze obaj z M. wystawiali faktury na
podmioty, ktére w rzeczywisto$ci nie dokonywaly zakupéw, a faktycznie ten towar sprzedawali innym klientom.
Oskarzony przyznal, ze sporzadzil dowody wyplaty KW z kart. 32, 33, 34, 35 akt sprawy , ale tych pieniedzy faktycznie
nie wyplacil, poniewaz ich juz w kasie nie bylo. Chcial w ten sposoéb zyskaé na czasie. M. obiecal mu, ze weZmie
kredyt i splaci zaleglo$ci. Oskarzony nie potrafil powiedzie¢ w jakiej czesci czuje sie odpowiedzialny za powstaly
niedob6r. Wyjasnil, ze nigdy nie zatrzymal pieniedzy pobranych od klientow dla siebie i zawsze wplacal je do kasy. W
pOZniejszym czasie zawarl z firma ugode i zaplacil 100.000 zl. Oskarzony zaprzeczyl aby M. pozyczal mu pieniadze w
kwocie 19.000 zl. (wyja$nienia J. W. k. 122-123, 126-127, 146-147, 490-492, 494, 506).

Niewatpliwym jest ze w filii spolki (...) wT. pracowali tylko J. W. i T. M.. Zadna inna osoba nie miata dostepu ani do
magazynu firmy ani tez do kasy firmy. Dodatkowo J. W. byl osoba odpowiedzialng materialnie za mienie powierzone
mu przez spotke w postaci towaréw w magazynie i gotowki znajdujgcej sie w kasie.

Zaden z oskarzonych nie przyznal sie zarébwno do tego, ze pieniadze pobrane od klientéw zatrzymywal dla siebie
nie przekazujac ich do kasy jak i do spowodowania brakéw w stanie magazynu. Obaj oskarzeni wzajemnie obcigzali
sie odpowiedzialnoécig za zaistnialy stan. Niewatpliwym jednak jest ze podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w
grudniu 2011 roku stwierdzono niedobor gotowki w kasie i towaréw w magazynie o lacznej wartosSci 273.690,21 zl.

Zdaniem Sadu wyliczenie niedoboru nie budzi zadnych watpliwosci i w tym zakresie zasluguja w pelni na wiare
zeznania glownej ksiegowej Z. S., ktora sporzadzila zestawienie zbiorcze ( k. 38-39 akt) oraz zeznania P. K., P. B.i T.
G., ktorzy osobiscie przeprowadzali kontrole w filii w zakresie stanu magazynowego.

Niewatpliwym takze jest, ze ujawniony niedobor powstal na przestrzeni 2011 roku, poniewaz wcze$niejsza kontrola
przeprowadzona na koniec 2010 roku nie wykazala zadnych nieprawidlowosci.

Zdaniem Sadu zebrane dowody pozwalaja na uznanie za udowodnione sprawstwa J. W. w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Jednocze$nie Sad uznal, ze odnoénie sprawstwa T. M. istnieja daleko idace watpliwosci, ktérych nie sposéb obecnie
usuna¢, a tym samym nie mozna thumaczy¢ ich na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze T. M. pracowat w firmie do 29 lipca 2011 roku.

Jego zwolnienie byto spowodowane faktem wystawienia nieprawidlowej faktury.



Sam oskarzony przyznal, ze fakture wystawil na podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczy, w sytuacji, gdy
zamowienie dotyczylo osoby fizycznej, przy czym pieniadze nie wplynely na konto firmy. Dlatego umowa o prace
zostala z nim rozwigzana.

Jednocze$nie w chwili jego odej$cia z pracy nie przeprowadzono w filii firmy zadnej kontroli, wobec czego niewiadomo
czy i w jakiej wysoko$ci istnialy wtedy niedobory towaréw w magazynie i gotowki w kasie.

Niezrozumiale sa tu zeznania kierownika P. K., ktory zaprzeczyl aby przyczyne zwolnienia T. M. stanowil fakt
wystawienia powyzszej faktury, skoro przyznal te okoliczno$¢ sam T. M., a potwierdzil ja J. W.. P. K. zeznal, ze
powodem zwolnienia oskarzonego byt spadek sprzedazy, co nie znajduje potwierdzenia w zebranych dowodach i
dlatego jego twierdzenia nie mogly by¢ uznane za prawdziwe.

Wilaéciciel spolki (...) zeznal, ze firma miala wiele filii w Polsce i on bezposrednio nie zajmowal sie sprawami
dotyczacymi ich funkcjonowania, a zajmowali sie tym pracownicy i nadzoér nad filia w T. sprawowal P. K., wobec czego
on takze nie posiadal wiedzy odno$nie przyczyn zwolnienia T. M., a o powstalych niedoborach dowiedzial sie dopiero
w grudniu 2011 roku.

Stan faktyczny wskazuje, ze na koniec lipca 2011 roku, mimo ujawnionej nieprawidlowosci, nie przeprowadzono
zadnej kontroli w firmie.

Kontrola, podczas ktérej ujawniono niedobory zostala przeprowadzona dopiero 6 grudnia 2011 roku. Jednocze$nie w
sprawie nie mozna ustali¢ kiedy dokladnie powstal niedobo6r towar6w w magazynie i niedobdr gotéwki w kasie firmy.

Jest to niemozliwe, poniewaz w toku postepowania przygotowawczego nie zabezpieczono calej dokumentacji
dotyczacej 2011 roku, obecnie (...) spolka z o0.0. znajduje sie w stanie upadloéci likwidacyjnej, a dokumenty, w tym
faktury z tego czasu, po uplywie ustawowych okresow przechowywania zostaly juz wybrakowane.

Firma nie dysponuje juz zadnymi danymi z systemu informatycznego odnos$nie prowadzonej sprzedazy z tego okresu.
O tym fakcie poinformowal syndyk w pismach z dnia 277 czerwca 2018 r. (k.458) i z dnia 11 listopada 2018 r. ( k.500).

W takiej sytuacji niemozliwym jest dokonanie analizy transakcji z 2011 roku celem ustalenia kiedy doktadnie powyzsze
niedobory powstaly, a szczegdblnie jak ksztaltowala sie ich wielko$¢ w dacie odejécia z pracy T. M., ktory przeciez nie
moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedobory powstale p6zniej, tj. w okresie od zaprzestania pracy do czasu kontroli w
grudniu 2011 roku. Odpowiedzi na to pytanie nie udziela analiza dowodow w postaci zeznan §wiadkéw i dokumentow
zebranych w sprawie, ktoére zostang omowione ponizej.

Z zeznan klienta K. S. (1) wynika, ze w 2011 roku kupowal w filii (...) blache i wszystkie formalno$ci zalatwial z T.
M.. Jemu dal zaliczki w lgcznej kwocie 15.000 zk. i dostal pokwitowania. Niewiadomo jednak, w jakiej dokladnie
dacie, miala miejsce transakcja, bo na pokwitowaniach nie ma dat (k. 112-115). Potem, po zrealizowaniu calo$ci
zamoOwienia skontaktowal sie z nim J. W. i §wiadek zazadal wydania dokumentu KP, potwierdzajacego, ze zaplacil za
calo$¢ zaméwienia. W dniu 7 listopada 2011 roku J. W. wystawil mu dwa dowody wplaty KP potwierdzajace dokonanie
platnoéci za cate zamodwienie na laczng kwote 18.000 zl. ( k. 23, 24). Z oSwiadczenia J. W. znajdujgcego sie na karcie
25, ktorego tre$¢ potwierdzil na rozprawie wynika, ze pieniadze otrzymane od K. S. (1) z tytulu tej transakcji zostaly
wplacone na poczet zalegloéci do firmy. Z treéci wyliczenia niedoboru (k. 38-39) wynika, ze na dzien 6 grudnia
2011 roku K. S. (1) nie figurowal wérdéd podmiotow, ktérych zobowigzania nie zostaly uregulowane. Tak wiec trudno
stwierdzi¢, czy w tym konkretnym przypadku T. M. zatrzymal dla siebie pieniadze otrzymane od K. S. (1). Brak jest
dowoddw potwierdzajacych, ze kwoty tych zaliczek nie zostaly w efekcie wplacone do centrali firmy tym bardziej, ze
sam K. S. (1) nie byt wzywany przez firme do zaplaty zaleglosci, a to by Swiadczylo, ze platnoéci zostaly uregulowane.
Niewiadomo jednak kiedy dokladnie nastgpila zaptata, poniewaz brak jest dokumentéw w tym zakresie.



Z zeznan R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. — Dach wynika, ze towar zamawial u T. M. i
zawsze jemu dawal pieniadze, a w zamian otrzymywat dowody wplaty gotowki, ktora placit za towar. Po jakims czasie
nie mog} sie juz z nim skontaktowa¢. Z firmy (...) zaczely przychodzi¢ wezwania do zaplaty. Zadzwonil do centrali
spotki w B. i przefaksowal dowody wplaty. Sprawa zostala wyjasniona, bo juz nie otrzymywal dalszych wezwan.

Nalezy zaznaczy¢, ze na dzien 6 grudnia 2011 roku zobowigzania R. D. zostaly juz uregulowane, nie sg wykazane
w wyliczeniu niedoboru (k.38-39), a tym samym warto$¢ jego transakcji nie jest objeta taczna warto$cia niedoboru
wskazanego w zarzucie. Wprawdzie R. D. otrzymal wezwanie do zaplaty z dnia 3 lutego 2011 roku, obejmujace fakture
na kwote 10.512,97 zL.(k. 387) , a wiec byl to czas, kiedy T. M. pracowal w firmie. Trudno jednak ustali¢ czy faktycznie
te pieniadze oskarzony zatrzymat dla siebie, czy po jakim$ czasie przekazal J. W. i zostaly wplacone do kasy firmy,
poniewaz nie ma zadnych dokumentow pozwalajgcych na ustalenie tych okoliczno$ci. Niewatpliwym jedynie jest, ze
na dzien kontroli, tj. 6 grudnia 2011 roku R. D. nie figuruje jako dtuznik firmy i wszystkie platno$ci sa juz uregulowane.
R. D. zalaczyl do akt kserokopie dowodéw wplat KP, ale to nie stanowi wystarczajacego dowodu do uznania, ze
wplacone przez niego pienigdze T. M. zatrzymal dla siebie tym bardziej, ze dowody KP dotycza takze wielu innych,
uregulowanych juz faktur.

Jednocze$nie w aktach sprawy znajduja sie tez dowody KP wystawione przez J. W. w czasie, gdy T. M. juz nie pracowatl
w firmie, tj. np. z 3 grudnia 2011 roku (k.392), z 14 wrze$nia 2011 roku (k. 28).

Z zeznan kolejnego klienta K. S. (2) wynika, ze réwniez dokonywat zakupéw w (...) filia w T.. Zawsze placil za towar
gotowka i zawsze dostawal fakture. W wyliczeniu niedoboru (k. 38-39) widnieje zobowigzanie K. S. (2) na kwote
4.715,97 z}. Z zestawienia rozrachunkow (k. 10) wynika, ze kwota ta dotyczyla faktury (...) i termin jej platnosci uptywat
17 listopada 2011 roku, a wiec w czasie, gdy T. M. nie pracowal juz w firmie. K. S. (2) zeznal, ze zawsze regulowal
zobowigzania, co znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach J. W., ktory przyznal, ze wystawil dowéd KP w dniu 10
listopada 2011 roku i K. S. (2) zaplacil za pobrany towar ( o§wiadczenie J. W. k. 10). Powyzsze wskazuje wiec, ze
przedmiotowa transakcja miala miejsce juz po odejéciu z pracy T. M..

Z zeznan L. S. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza zajmujaca sie dekarstwem wynika z kolei, ze blache zamawial
uJ. W.lub T. M.. Towar dostarczano na miejsce. Zwykle kierowca przywozit fakture, a on placil gotobwka. Odnoénie
potwierdzenia zaplaty na kwote 7.522,02 zl. wystawionego przez J. W. (k. 28) bylo inaczej. Za kierowca przyjechat J.
i powiedzial, zeby zaptlacil, a fakture dosle pozniej. L. S. zgodzit sie. Nie otrzymal jednak faktury, wiec skontaktowal
sie z J. W., ktory powiedzial, ze te pienigdze komus$ pozyczyl, ale je odbierze i wplaci do firmy (...). L. S. otrzymywal
jednak wezwania do zaplaty. Wymusil wiec na oskarzonym aby wystawil mu potwierdzenie zaplaty. J. W. wystawil
to potwierdzenie i L. S. przefaksowal je do centrali firmy. Wtedy dowiedzial sie, ze firma w ogole nie miala takiego
zlecenia sprzedazy. Powiedzial, ze przekazywal J. W. pieniadze przy $§wiadkach i sprawa zostala wyjasniona.

Nalezy zaznaczy¢, ze zobowigzania L. S. na dzien 6 grudnia 2011 roku takze byly juz uregulowane, poniewaz nie zostaly
wykazane w wyliczeniu niedoboru (k. 38-39). Podobnie jak zobowiazania A. W., ktéra zeznala, ze kupowala materialy
w (...) filia T., nie pamietala z ktorym pracownikiem zalatwiala formalnosci i zawsze placila za pobrane materialy
gotowka.

Przedstawione wyzej zeznania Swiadkow Sad uznal za wiarygodne i nie budzace zastrzezen. Na podstawie tych zeznan
nie sposéb jednak ustali¢ czy T. M. swoim dzialaniem spowodowal niedobor gotowki, towardéw i w jakiej czeéci.

Nalezy zaznaczy¢, ze zobowigzania Swiadkow nie figuruja w wykazie niezaplaconych naleznoéci na dzien 6 grudnia
2011 roku. Widnieje w tym wyliczeniu jedynie zobowigzanie K. S. (2) na kwote 4.715,97 zl., przy czym zobowiazanie
to powstalo juz po odejsciu z pracy T. M.. Jednoczeénie brak pelnej dokumentacji obrazujgcej przebieg transakeji w
2011 roku uniemozliwia zbadanie jaka byla wysoko$¢ niedoboru na czas zaprzestania pracy przez T. M. i jak wygladala
kwestia regulowania platnosci z tytulu poszczegoblnych transakcji.



Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze przyczyna zwolnienia T. M. byl fakt wystawienia faktury na podmiot, ktory w
rzeczywistoSci nie dokonywal zakupu towaru, tj. J. G.. Z uwagi na brak dokumentacji nie jest mozliwe jednak ustalenie
o jaka dokladnie chodzilo fakture i na jaka kwote ta faktura byla wystawiona.

Z zeznan J. G. wynika jedynie, ze ta sytuacja miala miejsce w maju 2011 roku, przy czym $wiadek nie pamietal
dokladnej daty. Otrzymatl telefon z firmy (...) informujacy, ze ma niezaplacona fakture za towar. J. G. podal, Ze nie
kupowal wskazanego towaru i napisal na te okoliczno$é o$§wiadczenie (k. 99). Wiadomym jest, ze ta faktura zostala
pozniej oplacona, przy czym ze wzgledu na brak dokumentacji nie wiadomo kiedy to nastapito.

Z wyja$nien obu oskarzonych wynika, ze mialy miejsce sytuacje, ze faktury byly wystawiane na podmioty, ktére nie
dokonywaly zakupdéw, a w rzeczywisto$ci towar byl sprzedawany innym klientom. Jednocze$nie jednak obaj oskarzeni
nie przyznali sie do przywlaszczenia pieniedzy i towardéw na szkode pokrzywdzonej firmy.

J. W. stwierdzil, ze caly niedob6r ujawniony podczas kontroli w grudniu 2011 roku zostal spowodowany dzialaniem
T. M. i powstal w czasie gdy T. M. pracowal w firmie. Sad uznal jednak te twierdzenia za nieprawdziwe. Gdyby
rzeczywiscie tak bylo, to zupelnie niezrozumiale i nielogiczne jest zachowanie J. W., polegajace na nie zawiadomieniu
pracodawcy o ujawnionych przez niego brakach gotéwki i towaru.

Zdaniem Sadu J. W. nie uczynil tego tylko dlatego, ze sam od poczatku 2011 roku uczestniczyt w procederze
przywlaszczenia pieniedzy i towaru. Dlatego dokonywal rozmaitych operacji, miedzy innymi wystawial fikcyjne
faktury, dokumenty KP na nie firmowych drukach, kupowanych w sklepie oraz dokonywat sptat najdalej wymagalnych
zobowigzan, aby ukry¢ przestepny proceder. Dopiero fakt ujawnienia przez ksiegowo$¢ nieprawidlowosci zwiazanej z
dowodem wplaty KP spowodowal kontrole jednostki w dniu grudniu 2011 roku, ktéra wykazala niedobo6r gotowki w
kasie i towar6w w magazynie w lacznej wysokosci 273.690,21 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad uznal sprawstwo J. W. w zakresie przypisanego mu czynu za
udowodnione.

Sytuacja dotyczaca kwestii odpowiedzialnoéci T. M. jest bardzo skomplikowana i w ocenie Sadu niemozliwa do
ustalenia ze wzgledu na nie dajace sie usuna¢ watpliwosci.

Sam oskarzony nie przyznajac sie do zarzucanego czynu wyjasnil podczas pierwszego przesthuchania, ze obaj wiedzieli
jak sie maja sprawy z zamoéwieniami i fakturami, a po jego odejéciu z pracy J. W. kontynuowal dzialalno$é. W. dzwonit
do niego i chcial zeby wzial pozyczke na likwidacje niedoboru, przy czym T. M. poczuwat sie tylko do cze$ci niedoboru,
jak to okreslit — niklej czeSci. Podczas tego przestuchania oskarzony nie podat zadnych blizszych okoliczno$ci
dotyczacych tych kwestii, a podczas kolejnego przeshuchania juz stanowczo zaprzeczyt aby mial jakikolwiek zwigzek
z zaistnialym przestepstwem.

Z zeznan czlonkow rodziny J. W., tj. mamy E. W., ojca R. W. i wuja T. K. wynika, ze w miejscu zamieszkania rodzicow
oskarzonego mialo miejsce spotkanie z T. M., podczas ktérego przyznal fakt powstania zadluzenia w firmie, poczuwat
sie do jego powstania, zapewnial, ze dolozy staran aby je splaci¢. Jednocze$nie nie chcial napisaé zadnego o§wiadczenia
na pi$mie, zobowiazujacego do splaty dlugu. Potem nie uczynil nic aby splaci¢ dlug i nie bylo z nim juz kontaktu.

Sad uznal za prawdziwe w tym zakresie wyjasnienia J. W. i zeznania jego rodziny, ale na podstawie tych dowodéw nie
jest mozliwe ustalenie zakresu odpowiedzialno$ci T. M., a szczegblnie ustalenie w jakiej wysokosci niedobor swoim
zachowaniem spowodowal.

Na niemozno$¢ poczynienia w tym zakresie ustalen ztozyly sie takze dalsze okolicznos$ci, a wiec brak przeprowadzenia
kontroli filii w T. w dacie odejécia z pracy T. M. ( 29 lipca 2011 roku), dalsze dzialania J. W., opisane wyzej, majace na
celu niewykrycie przestepstwa oraz brak pelnej dokumentacji dotyczacej transakcji sprzedazy w filii w T. za 2011 rok.



To wszystko doprowadzilo Sad do uznania, ze w kwestii sprawstwa T. M. istnieja daleko idace watpliwosci, ktorych
obecnie nie mozna juz usunaé, a zgodnie z art. 5§82 kpk nie mozna ich rozstrzygac na niekorzysé oskarzonego.

Dlatego nalezalto oskarzonego T. M. uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego czynu, a koszty sadowe zgodnie z art. 632
pkt 2 kpk przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

Zachowanie J. W. wyczerpato dyspozycje art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk. Dobrem chronionym przez przepis art.
28482 kk sg prawa majatkowe. Istotg karalnego sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 kk jest nieuprawnione rozporzadzenie
przez sprawce powierzong mu rzecza ruchoma, prawem majatkowym, ktére otrzymal i posiadal legalnie. Sprawca
$wiadomie traktuje otrzymana rzecz ruchoma, prawo majatkowe - jak wlasne, co w sensie cywilnoprawnym sprowadza
sie do niedotrzymania warunkéw zawartej umowy, ktorej przedmiotem jest okreslone uprawnienie do korzystania z tej
rzeczy. Okoliczno$ci faktyczne niewatpliwie wskazuja, ze pracodawca powierzyl oskarzonemu swoje mienie w postaci
pieniedzy w kasie i towar6w w magazynie. On wykorzystujac zaufanie, jakim zostal obdarzony przez pracodawce,
pozbawil go prawa wlasnosci, wlgczajac wskazane wyzej mienie do swojego majatku. Oskarzony dzialal umyslnie, z
zamiarem bezpo$rednim i mial pelna §wiadomo$¢ realizacji swoim zachowaniem wszystkich ustawowych znamion
przypisanego mu czynu. W kwalifikacji prawnej znalazl zastosowanie art. 294§ 1 kk, poniewaz oskarzony dopuscit sie
przywlaszczenia w stosunku do mienia znacznej wartoéci, co zgodnie z art. 11585 kk oznacza mienie, ktérego wartosé
w czasie popehienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zt.

Sad przyjal, ze laczna warto$é szkody wyniosla 273.690,21 zk.

Z wyliczenia niedoboru (k.38-39) wynika, ze obejmuje ona warto$¢ niedoboru towar6w w magazynie w kwocie
70.666,61 z., przy czym do wartoSci niedoboru towaréw wedlug cen netto ( 47.877,11 zL.) zostala doliczona marza
(9.575,42 z1.) i pokrzywdzona spolka od tej lacznej kwoty (57.452,53 z1.) naliczyla podatek VAT - 23%, tj. kwote
13.214,08 zk., ktora jako podatek nalezny zostala odprowadzona do Urzedu Skarbowego.

Warto$¢ szkody obejmuje tez kwote niedoboru gotéwki w kasie w sumie 203.023,60 zl. Nalezy zaznaczy¢, ze J.
W. dokonywal przeréznych operacji finansowych aby ukryé¢ niedobor. Przyznal, ze wystawil fikcyjne faktury, co
wyszczegoblniono w pierwszej tabeli wyliczenia (k.38) oraz wystawil w dniach 24, 30 listopada i 2 grudnia 2011 roku
dowody KW (kasa wyplaci) w sytuacji, gdy gotowki juz wezesniej nie bylo w kasie filii. Z wyliczenia sporzadzonego
przez gtowna ksiegowa w polaczeniu z zeznaniami P. K. wynika, ze pdzniejsze dowody wyplaty KW na kwoty 32.000
z}.113.386,74 zl. réwniez dotycza faktur wystawionych przez J. W., co do ktorych brak bylo pieniedzy w kasie. Z sumy
tej jedynie kwota 3.360 zl. rzeczywiécie znajdowala sie w kasie filii, wobec czego zostala przekazana do kasy centrali
firmy w B.. Dlatego w wyliczeniu odjeto od wysokoS$ci niedoboru te kwote oraz kwote korekty zaliczek (2.214,19 zl.),
przy czym do tej kwoty dodano kwote 414,04 z}. stanowiagca wartoé¢ podatku VAT, ktory spétka musiala odprowadzié
od tych zaliczek do Urzedu Skarbowego. W ten sposob wyliczona warto$é szkody wyniosla 273.690,21 zl. (203.023,60
z}. + 70.666,61 z1.).

Sad ocenil stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu przypisanego oskarzonemu jako wysoki. Przy tej ocenie kierowal
sie w mysl art. 11582 kk rodzajem i charakterem naruszonego dobra, sposobem i okolicznoéciami popehienia czynu,
postacia zamiaru, motywacja oskarzonego. Sad przy wymiarze kary uwzglednit takze dyrektywy wymiaru kary zawarte
wart. 53811 §2 kk, baczgc aby jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac przy tym stopien spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggngé w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Sad wzial pod uwage
rowniez sposéb zachowania sie oskarzonego, jego wlasciwosci i warunki osobiste, sposob zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil na korzy$¢ oskarzonego fakt, ze oskarzony nie byt dotychczas karany, aktualnie
pracuje, przestrzega prawa i nie ma do niego zadnych zastrzezen, a takze fakt, ze czynil starania odnosnie naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem, w wyniku czego zawarl ugode z pokrzywdzong spotka i wplacil na jej rzecz
100.000 1zl



Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia dlugi okres przestepczego procederu.

Zdaniem Sadu wymierzona kara jest wspoimierna do stopnia winy oskarzonego, wagi popelnionego czynu i stopnia
jego spotecznej szkodliwoéci.

Sad zastosowal wobec J. W. instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci, poniewaz
dotychczasowy sposob zZycia, a szczegoblnie fakt dotychczasowej niekaralno$ci wskazuje, ze cele kary zostana osiagniete
i oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa.

Sad nie uwzglednil wniosku pokrzywdzonej spotki o zasadzenie obowiazku naprawienia szkody w trybie art. 4681 kk,
poniewaz strony zawarly w dniu 7 czerwca 2013 roku ugode, na mocy ktoérej J. W. zaplacil spolce kwote 100.000 zt.,
a spotka o$wiadczyla, ze kwota ta wyczerpuje wszystkie jej roszczenia wobec J. W. z tytutu szk6d wyniklych w mieniu
filii spotki w T..

Zgodnie z art.62481kk i art.17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych- Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pbdzniejszymi zmianami Sad zwolnit oskarzonego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na trudng sytuacje materialna.



