Sygn. akt ITIK 92/18
WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Sztandar
Protokolant: starszy sekretarz Bozena Wolfram
w obecnosci Prokuratora: Katarzyny Tomczyk
po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 roku
sprawy W. A.
urodzonego (...) w B.
syna A.iW. z domu L.
skazanego prawomocnie:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt(...) za czyn popeliony w okresie od sierpnia
2004 roku do sierpnia 2005 roku na podstawie art. 201 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 481 kk na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, wyrokiem Sadu Okregowego w P.. z 29 grudnia 2015 roku, sygn. akt (...) zmieniono powyzszy wyrok i na
podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 201 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1roku i 8 miesiecy,

II. wyrokiem Sadu Okregowego w P. z 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt (...) za czyn popelniony od 2005 roku do 2006
roku na podstawie art. 19783 kk w zw. z art. 1183 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnosci

w przedmiocie wyroku tgcznego

1. na podstawie art. 8581 kk, art. 8681 kk z wyrokdéw opisanych w punktach: I'i IT orzeka wobec skazanego W. A. laczna
kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze 7 (siedmiu) lat i 8 (0$miu) miesiecy,

2. uznaje, ze wyroki opisane w punktach: I'i IT w czeéciach dotyczacych kar pozbawienia wolnosci zostaly pochloniete
tym wyrokiem lacznym, zas w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. L. kwote 147 (sto czterdziesci siedem) zlotych
160 (sze$cédziesiat) groszy tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu,

4. zwalnia skazanego od kosztéw sadowych, ktére przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IIIK 92/18
W. A. zostal prawomocnie skazany:

I. wyrokiem Sadu Rejonowego w R. z 17 czerwca 2015 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony w okresie od sierpnia
2004 roku do sierpnia 2005 roku na podstawie art. 201 kk w zw. z art. 1183 kk i art. 481 kk na kare 2 lat pozbawienia



wolnoSci, wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 29 grudnia 2015 roku, sygn. akt (...) zmieniono powyzszy wyrok i na
podstawie art. 1481 kk w zw. z art. 201 kk w zw. z art. 1183 kk wymierzono mu kare pozbawienia wolno$ci w wymiarze
1 roku i 8 miesiecy. (odpisy wyrokow k.18, 19).

I1. wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt (...) za czyn popeliony od 2005 roku do 2006
roku na podstawie art. 19783 kk w zw. z art. 11§3 kk na kare 6 lat pozbawienia wolnoéci. (odpis wyroku k.25-26).

W. A. przebywa w warunkach izolacji penitencjarnej od 1 czerwca 2017 roku. Jego zachowanie jest oceniane jako
poprawne. Przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego. Prezentuje wlasciwa postawe wobec przelozonych, nie
ma konfliktoéw z wspotosadzonymi. Nie stosowano wobec niego Srodkow przymusu bezposredniego. Dwukrotnie byl
nagradzany i nie byl karany dyscyplinarnie. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej. Nie jest zatrudniony w
jednostce penitencjarnej. Odno$nie popelionych przestepstw prezentuje bezkrytyczna postawe. (opinia o skazanym
k.31).

Sad Okregowy zwazyl :

Zgodnie z trescig art. 85 § 1 kk kare laczna orzeka sie, jezeli sprawca popehnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.

Zgodnie z art. 8681 kk Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze warunki do orzeczenia lacznej kary pozbawienia wolnosSci spelniaja kary
zawarte w opisanych wyzej wyrokach.

Orzekajac kare laczna Sad rozwazyl przede wszystkim, czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono
powyzsze kary istnieje $cisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé odlegly lub w ogoéle go
brak, a ponadto, czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu weze$niejszego wyroku przemawiajg za korzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej.

Zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie i orzecznictwie kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem
dzialalnoSci przestepczej sprawcy w okresie czasu objetym skazaniami.

W mysl zasad wyrazonych w art. 86 § 1 kk kara laczna pozbawienia wolno$ci moze by¢ orzeczona w granicach od 6 lat
( najwyzsza z kar jednostkowych) do ich sumy, czyli 7 lat i 8 miesiecy.

Sad ustalil wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci wobec W. A. na 7 lat i 8 miesiecy.

Sad kierowal sie przy wymiarze tej kary zasada kumulacji. Uwzglednil dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznos$ci
i celowo$ci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami.
Uwzglednil ilo§¢ popelnionych przez skazanego przestepstw, ich charakter, odleglosé czasowa pomiedzy
przestepstwami, rodzaj naruszonych dobr, rodzaj i forme winy skazanego.

Sad mial wiec na uwadze, ze przestepstwa te byly skierowane przeciwko tym samym dobrom chronionym prawem,
tj. dotyczyly naruszenia wolnoSci seksualnej i obyczajnoSci, wykazywaly bardzo bliskg wiez czasowa i cechowaly
sie bardzo wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnosci Sad mial
na uwadze takze opinie o skazanym z Aresztu Sledczego, wedlug ktérej zachowanie skazanego jest oceniane
jako poprawne. Jednocze$nie Sad uznal, ze orzeczenie kary lacznej pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze
prowadziloby do niczym nieuzasadnionego premiowania skazanego popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw i
prowadziloby do praktycznej bezkarnosci tych innych zachowan zabronionych.

Dlatego kare laczna pozbawienia wolno$ci w wymiarze 7 lat 8 miesiecy nalezy uznaé za sprawiedliwa, spelniajaca cele
wychowawecze, zapobiegawcze wobec skazanego a takze wlaSciwie ksztaltujaca Swiadomos§é prawng spoleczenistwa.



Sad uznal, ze opisane wyzej wyroki, w cze$ciach dotyczacych kar pozbawienia wolnosci zostaly pochloniete tym
wyrokiem lgcznym, za$§ w pozostalym zakresie podlegaja odrebnemu wykonaniu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono w oparciu o § 17 ust. 5, § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( Dz.U. z 2016 r. poz. 1714 ) w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

Zgodnie z art. 62481 kki art. 17 ust 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983r. Nr
49, poz.223 z pdzniejszymi zmianami) Sad zwolnil skazanego od kosztéw sadowych i przejal je na rachunek Skarbu
Panstwa uznajac, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe ze wzgledu na trudna sytuacje materialna.



