Sygn. akt III K 11/18
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Gasinski (spr.)
Sedzia Magdalena Zapala — Nowak
Lawnicy Mariusz Zasepa, Agata Bielecka,
Jarostaw Rudnicki
Protokolant stazysta Katarzyna Szymeczyk,
sekretarz sadowy Monika Nowicka
w obecnosci Prokuratora Joanny Parady — Schmidt
po rozpoznaniu w dniach 27.02., 28.02., 27.03., 12.04.2018 roku
sprawy M. Z. (2)
syna K. i B. zdomu S.
urodzonego (...) w T.
oskarzonego o to, ze:

wnocy z 3 na 4 sierpnia 2017 roku w T., woj. (...), dzialajac zzamiarem bezpos$rednim, poprzez zadanie ciosu nozem w
klatke piersiowa G. R. (1), usilowal pozbawié¢ pokrzywdzonego zycia, lecz zamierzonego skutku nie osiaggnat z uwagi na
udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng, czym jednocze$nie spowodowat u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci rany klutej o dlugo$ci 3 cm klatki piersiowej po stronie prawej
drazacej do prawej komory serca o dlugosci 1 cm i odpowiadajaca jej rane worka osierdziowego o dlugosci 1 cm z
tamponada serca i utrata ponad 3 litrow krwi

Y. o przestepstwo zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

uniewinnia oskarzonego od dokonania zarzucanego mu przestepstwa, a koszty postepowania przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

M. Z. (2) zostal oskarzony o to, Ze w nocy z 3 na 4 sierpnia 2017 roku w T., woj. (...), dzialajac zzamiarem bezposrednim,
poprzezzadanie ciosu nozem w klatke piersiowa G. R. (1), usitowal pozbawi¢ pokrzywdzonego zycia, lecz zamierzonego
skutku nie osiggnal z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczna, czym jednocze$nie spowodowat u niego
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w postaci rany klutej o dlugosci 3 cm
klatki piersiowej po stronie prawej drazacej do prawej komory serca o dlugosci 1 cm i odpowiadajaca jej rane worka



osierdziowego o dtugosci 1 cm z tamponada serca i utrata ponad 3 litrow krwi tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad ustalil, iz w czwartek 3 sierpnia 2018 r. ok. godziny 23, G. R. (1) (ps. (...)) zadzwonil do swojego kolegi A. S. (1)
(ps. (...)) i uméwil sie z nim, iz p6jda na piwo. Poszli do sklepu na ul. (...), kupili piwa, ktére pili nieopodal sklepu.
Potem spotkali przechodzacego obok kolege D. K. (1), z ktérym wypili kolejnych kilka piw. Zaréwno R. jak i S. byli
juz do$¢ mocno nietrzezwi. W tym czasie pod sklep przyszla B. Z. (1) w towarzystwie oskarzonego M. Z. (ps. (...)) i
jeszcze jednego mezczyzny, wysokiego (ponad 190 cm), szczuplego, z wytatuowanymi rekami, nogami i twarza. B. Z. (1)
porozmawiala chwile z R., z ktérym znali sie z mlodoéci, jako Ze mieszkali obok siebie. Potem Z. odeszla chwile na bok,
a R. rozmawial pod sklepem z oskarzonym i tym drugim mezczyzna. Chwile p6zniej pokrzywdzony zostal przez jednego
z tych mezczyzn uderzony nozem w klatke piersiowa. G. R. (1) krzyknal wtedy do S. ,,G., dostalem kose”. S. podszed}
do niego, wzial po ramie i przeprowadzit na druga strone ulicy i polozyl na ziemi. Podbiegt do nich K., ktory zdjal
koszulke, tamowal krew pokrzywdzonemu. S. w miedzyczasie wezwal pogotowie. Jeszcze przed przyjazdem karetki na
miejscu pojawili sie funkcjonariusze policji, chwile poZniej przyjechala karetka. Lekarz i ratownicy medyczni wstepnie
opatrzyli pokrzywdzonego, po czym zostal on odwieziony do szpitala.

dowdd: zeznania G. R. k. 538-540, A. S. k. 62-63, 552-554, D. K. k.43-44, B. Z. k. 143-144, 542-543, K. C. k. 20, P.
S. k. 244, 556.

Na skutek zdarzenia G. R. (1) doznal rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej z uszkodzeniem worka
osierdziowego i prawej komory serca, w nastepstwie czego doszlo do wstrzasu krwotocznego, ostrej niewydolnos$ci
oddechowej i tamponady serca, co skutkowalo wystapieniem choroby realnie zagrazajacej zyciu.

dowdd: opinia bieglego k. 295

Oskarzony M. Z. (2) byl w przeszlosci wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa z art. 283 kk w zw. z art. 280 §
1 kk, 297 § 1 kk, 279 § 1 kk, 178a § 4 kk i in. Ostatnio odbywal kare w Zakladzie Karnym do kwietnia 2012 r. kiedy
to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, w 2015 r. odbywal takze kare w systemie dozoru elektronicznego.
Mieszka z konkubina i dwojka dzieci. Przed aresztowaniem pracowat w firmie (...)(...). Ma dobra opinie w miejscu
zamieszkania, cieszyl sie takze dobra opinig kuratora, ktéry sprawowal nad nim dozory od 2012 r.

Nie jest chory psychicznie ani upos$ledzony umystowo, biegli stwierdzili u niego natomiast inne zaklécenie czynnosci
psychicznych pod postacig zaburzen osobowo$ci oraz uzaleznienie od alkoholu, co jednak pozostawalo bez wplywu na
jego poczytalno$¢ w dacie zdarzenia oraz na mozliwo$é¢ udzialu w rozprawie.

dowdd: dane o karalnoéci k. 203-206, wywiad k.256-258, opinia k. 266-269.

Oskarzony M. Z. (2) nie przyznal sie do zarzucanego mu przestepstwa. Poczatkowo odmawial sktadania wyjasnien, na
posiedzeniu sadu w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, iz w dniu zdarzenia po pracy pil pod blokiem
alkohol z kolega R. K., a nastepnie z B. Z. (1) i kolega o imieniu L. oraz jeszcze jedna dziewczyna pojechali nad zalew,
a nastepnie do mieszkania L. do M., gdzie przebywal do czasu, gdy zostal zatrzymany przez policje. Przed sadem
poczatkowo podtrzymal te wyjasnienia dodajac, iz pokrzywdzonego nie zna i nigdy nie widzial. Przed zamknieciem
przewodu sagdowego zlozyl dodatkowe wyjasnienia, w ktorych przyznal, iz byt pod sklepem, gdzie doszto do zdarzenia,
ale nie rozmawiat z pokrzywdzonym. Stwierdzil, Ze mniej wiecej pamieta z kim wtedy byt pod sklepem, ale nie powie
tego z uwagi na bezpieczenstwo swojej rodziny. Na pytanie obroncy dodal, iz byl wowczas w tym towarzystwie pod
sklepem mezczyzna opisany przez $wiadka S. (chudy, lysy, wysoki, wytatuowany).

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil na wstepie, iz z cala pewnoScig nie sg prawdziwe
pierwsze wyja$nienia oskarzonego. Niezaleznie od tego, iz sam przyznal ostatecznie, ze byl pod sklepem, zeznania k..
M.iK. K. (3) (ktore Sad uznal za w pelni wiarygodne) jednoznacznie wskazuja, iz wyjazd nad zalew mial miejsce nie
w czwartek, ale w sobote, za$ zeznania B. Z. (1) potwierdzily obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia.



W ocenie Sadu nieprawdziwe sa rowniez te ostatnie wyjasnienia oskarzonego, w czesci dotyczacej tego, ze w ogdle z
pokrzywdzonym nie mial kontaktu. Przecza temu zeznania pokrzywdzonego, $wiadka S. oraz B. Z. (1), ktére w tym
zakresie sg zgodne w tym sensie, iz daja podstawe do ustalenia, ze oskarzony byt jednym z mezczyzn rozmawiajacych
z pokrzywdzonym ma chwile przed tym, jak zostal ugodzony nozem .

Omawiajgc wiarygodnoSci wyjaénieniom oskarzonego Sad stwierdzil natomiast, iz zebrany w sprawie material
dowodowy nie daje jednak dostatecznych podstaw do jednoznacznego ustalenia, iz to on zadal cios nozem G. R. (1).

Na wstepie dalszych rozwazah podnie$¢ nalezy, iz w sprawie przeprowadzono caly szereg czynnosci dowodowych,
jednak zdecydowana wiekszo$¢ z nich okazala sie w konsekwencji malo przydatna lub wrecz nieistotna dla oceny,
czy to oskarzony jest sprawca. Dokonane analizy wszystkich dostepnych zapisé6w z kamer monitoringu pozwolily na
ustalenia tozsamoéci kilku os6b obecnych w rejonie sklepu w czasie zdarzenia (w tym oskarzonego, K. czy Z.) jednak
zadna z kamer, acznie z kamerami zamontowanymi w sklepie i przed wejSciem do niego, nie zarejestrowala zdarzenia
— wynika to jednoznacznie z notatki na k. 1 i zeznan A. P., pracownicy sklepu (k. 16-17) oraz protokoléw odtworzenia
zapisow (k. 373-74 1397-399).

Zadna z przestuchanych w sprawie 0s6b (poza A. S. — o czym dalej) nie widziala momentu ugodzenia pokrzywdzonego
ani tez nie byla w stanie stwierdzié, co pokrzywdzony robil i z kim rozmawial bezposrednio przed tym momentem.
Nikt nie widzial ciosu nozem, nie slyszal tez zadnych wypowiedzi wskazujacych na to, kto mogl by¢ sprawca. Oprocz
ww. A. S. jedynie K. C. i F. A. slyszeli okrzyk pokrzywdzonego ,dostalem kose”, nie styszeli jednak, by pokrzywdzony
mowil od kogo i za co dostal. Nic do sprawy nie wniosla takze opinia z badan genetycznych dotyczaca wszystkich
zabezpieczonych w sprawie nozy — albo material nie pozwalal na oznaczenie profilu DNA, albo badanie wykazalo, iz
ustalone DNA nie nalezy do oskarzonego ani pokrzywdzonego (opinia k. 408-421).

W tej sytuacji blizszej analizy wymagaja praktycznie jedynie dowody w postaci zeznan dwdch oséb — tj.
pokrzywdzonego G. R. (1) i wspomnianego wyzej $wiadka A. S. (1).

Zaczynajac od tego ostatniego, Sad stwierdzil, iz byl on trzykrotnie przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym
i raz przed Sadem i za kazdym razem przedstawil inng wersje wydarzen. W toku pierwszego przestuchania, co do
samego zdarzenia, podal, iz uslyszal jak G. krzyknal, ze dostal kose i po chwili widzial dw6ch mezczyzn i kobiete
biegnacych w strone ulicy (...). Obaj mezczyzni byli wyzsi od niego, mieli tatuaze na calych ramionach. Nic wiecej nie
widzial i nie slyszal. Nalezy w tym miejscu od razu zaznaczyc¢, iz przestuchanie to rozpoczelo sie w dniu 4 sierpnia
o godzinie 04:05, w sytuacji, gdy S. przebadany alkomatem 3,5 godziny wcze$niej mial w wydychanym powietrzu
0,74 mg/1 (ok. 1,5 %o), co oznacza, ze w czasie przestuchania mial jeszcze przynajmniej okolo promila. Po raz drugi
przestluchiwany byt tego samego dnia po godzinie 14 (mozna wiec zalozy¢, ze juz wytrzezwial). Podal wtedy bardzo
szczegblowy opis dwbch mezczyzn, ktérzy podeszli ze znajoma (...) (czyli B. Z.), podajac m.in., ze jeden z nich mial
ok. 180 cm wrzrostu, a drugi ponad 190 cm, ten wyzszy mial tatuaze na rekach i nogach oraz na twarzy (kropki z
boku oczu i tatuaz pod oczami), byl szczuply, lysy, bez okularéw, mial bardzo chuda twarz. Nizszy z mezczyzn tez
mial tatuaze na rekach i nogach, ale nie mial na twarzy (w tym samym zdaniu $wiadek stwierdzit przy tym, ze twarzy
nie moze sobie przypomniec). Nastepnie S. zeznal, iz widzial jak (...) gada z tym ,wysokim typem”, méwil, ze znaja
sie z wiezienia i zaraz (...) krzyknal ,,G. dostalem kose”. Stal wtedy w odleglo$ci okoto metra i widzial, ze na (...)
zamachnal sie ten wyzszy i uderzyl go w okolice klatki, nie widziat jednak noza. Dodal, Ze wydaje mu sie, ze rozpoznalby
tego wyzszego po twarzy. Nastepnie w czasie okazania tablicy pogladowej, tego samego dnia, bezpoSrednio po wyzej
opisanym przestuchaniu zeznal, ze rozpoznaje mezczyzne na zdjeciu nr 2 (M. Z. (2)), ma on te same rysy twarzy i
tatuaze na twarzy, tylko troche dluzsze wlosy. W toku tego przestuchania dodat takze, iz jak prowadzit (...), to on
powiedzial, ze ,kose ozenil mu Z. z N. — wezeéniej tego nie mowil, bo sie bal. W protokole tym widnieje takze zapis,
wyglad osoby okazywanej rézni sie od jej wygladu podczas zdarzenia — jest starszy i ma dluzsze wlosy. Na koniec,
zeznajac przed Sadem, S. zaprzeczyl, by widzial moment uderzenia pokrzywdzonego. Podal, ze G., ta jego znajoma
kobieta, oskarzony i jeszcze jakis mezczyzna stali za jego plecami kiedy G. krzyknal, ze dostal kose. Stwierdzit,
ze rozpoznaje dzi§ oskarzonego, byl tam na miejscu z ta kobieta i G., nie kojarzy, czy G. z nim rozmawial. Na pytanie
o wyglad tego drugiego mezczyzny podal, ze byl on wyzszy od niego o glowe (§wiadek ma 174 cm), lysy, chudy,



nie pamieta, czy mial jakie§ znaki charakterystyczne. Odnoszac sie do rbéznic z pierwszego przestuchania $wiadek
stwierdzil, ze juz weczesniej wiedzial, bo uslyszal od G., ze to (...), ale wtedy nie chcial o tym méwi¢, nie wie czemu,
nie wie tez dlaczego inaczej zlokalizowal swoja pozycje w chwili zdarzenia. Dodal, ze przestuchiwano go nad ranem,
byl jeszcze nietrzezwy.

Odnoszac sie do drugiego przestuchania podal, iz nie wie teraz, ktéry z tych mezczyzn uderzyl (...), nie wie skad
w protokole jest zapis, ze to ten wyzszy. Zaprzeczyt ponownie by widzial moment uderzenia, uslyszal tylko krzyk
G.. Zeznal, iz pamieta, ze wyzszy z mezczyzn mial tatuaze na twarzy, a réoznica wzrostu miedzy nimi byla znaczaca.
Nastepnie, gdy ustawiono oskarzonego na wprost §wiadka, S. zeznal, iz oskarzony to ten nizszy z tych dwoch mezczyzn,
jest mniej wiecej jego wzrostu. Potwierdzit tez opis tego wyzszego mezczyzny — chudy, lysy, bez okularéw, ok. 190
cm wzrostu.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przy okazywaniu fotografii Swiadek podal, ze policjanci pokazali mu tablice
pogladowa, wskazali na zdjecie oskarzonego i spytali, czy tam byl, wiec on potwierdzil, ze byl. Nie okazywano mu
zdjecia, na ktorym bylby ten wyzszy mezczyzna, nie pytano o niego.

Podsumowujac — Sad stwierdzil, iz $wiadek S. generalnie przedstawil kilka wersji tego, co widzial lub slyszal.
Konsekwentny byl jedynie co do tego, ze styszal stowa pokrzywdzonego ,dostalem kose”. W zeznaniach, w ktérych
podawal, iz widzial uderzenie, opis napastnika wyklucza, by byt to oskarzony. Opis ten, podany w toku dwoch
pierwszych przestuchan, nie odpowiada roéwniez wizerunkowi oskarzonego okazanemu $wiadkowi w trakcie trzeciego
przeshuchania. Z kolei o tym, ze od G. uslyszal, ze dostal kose od (...), $wiadek zeznal dopiero podczas tego
trzeciego przestuchania. Zadnej z réznic nie potrafit przed Sadem przekonujaco wyjasni¢, w szczegdlnoéci tej
zasadniczej, dotyczacej tego, czy widziat faktycznie moment uderzenia. Tak wiec Sad stwierdzil, ze §wiadek ten
nie jest wiarygodnym zrédlem dowodowym. Nie ulega watpliwo$ci, iz w trakcie zdarzenia (jak roéwniez w trakcie
skladania pierwszych zeznan) byl nietrzezwy. Zdarzenie miato miejsce w nocy, trwalo bardzo krétko, niewatpliwie bylo
swego rodzaju szokiem dla §wiadka. W zakresie ewentualnego sprawstwa oskarzonego zeznania S. albo to sprawstwo
wykluczaja (przyjmujac, iz widziat cios zadany przez wyzszego z mezczyzn), albo tez moga wskazywaé na oskarzonego
jedynie posrednio, tj. ze uslyszal od G., ze to (...). Od razu tez trzeba zaznaczy¢, iz ta ostatnia okoliczno$¢ réwniez
budzi watpliwosci, nie potwierdzil jej bowiem pokrzywdzony, za$ Swiadkowie K. i C., ktdrzy byli przy pokrzywdzonym
praktycznie razem ze S., nie slyszeli, by pokrzywdzony mowil co$ o sprawcy.

Pokrzywdzony G. R. (1) byl w postepowaniu przygotowawczym przestuchany praktycznie raz, a nastepnie okazano
mu zdjecia. Skladajac te zeznania podal, iz z nim i z B. stal chlopak troche od niego wyzszy, w wieku 35-37 lat, ciemne
wlosy, tatuaze (,,mgielki”) pod oczami. Ten chlopak zapytal go kim jest, a gdy odpowiedzial, ze (...), stwierdzit ,to ty
jestes$ ten frajer, co M. w. (...)” po czy wyjal n6z zza pazuchy i dwa razy dzgnal w okolice serca. Zeznat tez, ze slyszal,
ze ten chlopak ma pseudonim (...). Nastepnie na okazanej mu tablicy pogladowej rozpoznal oskarzonego podajac, iz
jest ot na 100% mezczyzna, ktéry dwukrotnie uderzyt go nozem.

Przed Sadem pokrzywdzony zeznan tych nie potwierdzil. Zeznal, iz dzialo sie to szybko, nie pamieta od kogo i w jakich
okoliczno$ciach dostal nozem. Odnoszac sie do poprzednio zlozonych zeznan podal, iz przestuchiwano go szpitalu,
niedlugo po wybudzeniu ze $§pigczki, nie pamieta czy tak zeznawal, potwierdzil, Ze rozpoznal oskarzonego na zdjeciu
ale teraz widzac oskarzonego nie przypomina sobie, czy to byl on. Stwierdzil, ze w sprawie ugodzenia nozem nic
nie moéwit policjantom o (...), sktadal o nim osobne zeznania, to policjanci mieli mu powiedzie¢, ze za (...) dostal.
Potwierdzil, iz zna mezczyzne o pseudonimie (...), ma z nim zle relacje a siostra zlozyla zawiadomienie na policje, ze
(...) ich napadl, porabal drzwi maczeta, wybil szyby w oknach.

Podsumowujac te cze$¢ Sad stwierdzil, iz takze zeznania pokrzywdzonego trudno uznaé za w pelni warto$ciowy
material dowodowy. Podnie$¢ trzeba, iz w trakcie zdarzenia mial on ponad 2 %o alkoholu we krwi, co rowniez
moglo mie¢ wplyw na postrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie spostrzezen. Rowniez czas i miejsce pierwszego
przestuchania rodza watpliwosci, co do wiarygodnoSci relacji G. R. (1), nie zostal on natomiast ponownie szczegdtowo
przestuchany po opuszczeniu szpitala. Zapisy z historii choroby wskazuja wprawdzie, iz po wybudzeniu byt ,,w pelnym



kontakcie stlowno-logicznym”, trudno jednak przyjaé, by osoba wymagajaca jeszcze pobytu na Oddziale Intensywnej
Opieki Medycznej, kilka dni po operacji i dzieh po wybudzeniu, byta w takiej samej formie psychofizycznej, jak
czlowiek w pelni zdrowy i nie bedacy pod dzialaniem lekdéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz pokrzywdzony twierdzil wowczas
takze, iz zostal dwukrotnie ugodzony nozem, co wyklucza opinia bieglego. Watpliwe jest, w przekonaniu Sadu, by
zmiana treSci zeznan na rozprawie byla podyktowana jakas obawa przed oskarzonym. Wprawdzie M. Z. (2) byl
wcezedniej karany, jednak od paru lat nie wchodzil w konflikt z prawem, za$ pokrzywdzony mial bogatsza przeszlosé
kryminalna — niedlugo przed zdarzeniem wyszed! z zaktadu karnego po odbyciu kilku wyrokdow, swiadek C. okreslil
go mianem ,awanturnika”, z zeznan K. takze wynika, ze pokrzywdzony byl agresywny, zaczepial ludzi.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa warto$¢ pomoéwienia (a z tego rodzaju dowodem mamy do czynienia w tej
sprawie) z punktu widzenia mozliwoéci dokonania ustalen faktycznych wskazujgcych na sprawstwo oskarzonego
powiazana jest z wykazaniem, ze relacja pomawiajacego jest m. in. stabilna, jednoznaczna i stanowcza, uzyskala
wsparcie w innych dowodach bezposrednich lub choéby poérednich, nie pozostaje w sprzecznosci z okoliczno$ciami
obiektywnie podwazajacymi wersje pomawiajacego (por np. wyrok SN z 19.12.2017r . w sprawie II KK 257/17 —Legalis
Numer 1706013).

W ocenie Sadu, zeznania G. R. (1) nie spelniaja zadnego z tych kryteriow. Jego relacja z cala pewnosci nie jest
stabilna ani jednoznaczna czy stanowcza, brak jest obiektywnych dowoddw, ktore moglyby ja potwierdzi¢ a jedyne
wystepujace w sprawie zeznanie $wiadka wskazujace wprost na sprawce (tj. omoéwione wyze drugie zeznanie S.),
wyklucza oskarzonego jako osobe zadajaca cios.

W konsekwencji powyzszych ustalen stwierdzié¢ nalezy, iz dla Sadu nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony byl jedna z oséb
rozmawiajacych z pokrzywdzonym bezposrednio przed tym, kiedy doszlo do zadania ciosu, nie mozna wykluczy¢, iz to
on ten cios nozem zadal, nie mozna jednak takze wykluczy¢, sprawca jest drugi z mezczyzn opisanych przez $wiadka
S.. Prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie podjeli praktycznie dzialan zmierzajacych do ustalenia tej osoby,
chot jej wyglad, wedlug opisu $wiadka, byt dosé charakterystyczny (mezczyzna tym nie byt na pewno K., ktory tego
wieczora tez przebywal czas jaki$§ w towarzystwie oskarzonego, jest bowiem duzo nizszy i nie ma tatuazy).

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w tym postepowaniu nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz
oskarzony M. Z. (2) jest sprawca zarzucanego mu przestepstwa, zas zgodnie z trescig art. 5 § 2 kpk niedajace sie usunac
watpliwos$ci rozstrzygac nalezy na jego korzys¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu przestepstwa.



