Sygn. akt ITT K 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w III -cim Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Krogulec

Protokolant: stazysta Katarzyna Szymczyk

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Karwackiej — Barylskiej

po rozpoznaniu w dniach: 19 marca 2018 roku, 30 marca 2018 roku sprawy:
S. P, synaK.iJ.zdomu M., urodzonego (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od co najmniej 09 czerwca 2016 roku do 09 lipca 2016 roku w B. woj. (...) sprowadzil niebezpieczenstwo
dla zycia lub zdrowia wielu os6b w ten sposob, ze w specjalnie urzadzonym pomieszczeniu, w budynku przy ul. (...),
wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe dla zdrowia w postaci Srodkow zastepcezych: (...), (...), (...) znajdujacych
sie w zalaczniku do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych
substancji psychoaktywnych, ktorych obroét jest zabroniony przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29
lipca 2005 roku, w torebkach foliowych pod nazwa (...), (...)i (...) w kwocie po 20 zl kazda torebka, - tj. o czyn
z art. 165 § 1 pkt 2 kk

orzeka:

1. uniewinnia oskarzonego S. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu, kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa

Sygn. akt IIT K 2/18

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2016 roku pracownicy Pahstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego w B., w asyScie czterech
funkcjonariuszy policji z B. przeprowadzili kontrole w sklepie mieszczacym sie przy ulicy (...) w B.. Celem kontroli byto
sprawdzenie czy w sklepie nie sprzedaje sie dopalaczy, co miato miejsce w przeszloSci. Na miejscu zastano sprzedawce
— oskarzonego S. P., ktory oswiadczyl, ze sprzedaje uzywana odziez militarng i torby militarne, nie zajmuje sie
sprzedaza dopalaczy. W sklepie eksponowane byly do sprzedazy uzywane akcesoria do telefoné6w komorkowych, trzy
uzywane telefony komoérkowe i drobne akcesoria komputerowe. W wyniku kontroli, na zapleczu sklepu, w szufladzie
biurka ujawniono produkty opakowane w woreczki strunowe z zawartoScia proszku o nazwach (...) (4 torebki
strunowe) i (...) (3 torebki) oraz z zawartoS$cig (...) o nazwie (...) (2 torebki). Na opakowaniach zawierajacych (...)i (...)
widnialy napisy o tresci ,odplamiacz, nie do spozycia, chronic¢ przed dzie¢mi, tylko dla oséb pelnoletnich, w przypadku
uzycia niezgodnego z instrukcja skontaktuj sie z lekarzem”. Na opakowaniu zawierajacym (...) widnial napis
»pochlaniacz, nie do spozycia, chroni¢ przed dzie¢mi, tylko dla os6b pelnoletnich, w przypadku uzycia niezgodnego
z instrukcja skontaktuj sie z lekarzem”. Oskarzony oéwiadczyl, ze Srodki te mial sprzedawa¢ w cenie po 10 i 25
zlotych za sztuke. Zabezpieczono wszystkie ujawnione substancje w licznie 9 sztuk, zabrano je celem wykonania
specjalistycznych badan na zawarto$¢ znajdujacych sie w nich substancji. Sklep zostal zamkniety i oplombowany przez
Sanepid.



/protokol kontroli- k. 8-10, protokot pobrania probek — 12-13, dokumentacja fotograficzna - k. 14; zeznania $wiadka
K. M. - k. 29-30, 249-250/.

Z badan tych produktéw przeprowadzonych przez (...) Medyczny w S. wynika, ze substancja o nazwie (...) zawiera
(...) — stanowiacy Srodek zastepczy w mys$l ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a substancja (...) zawiera 34
(...) Substancja (...) znajduje sie w wykazie nowych substancji psychoaktywnych zamieszczonych w Rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1393). Dzialanie (...) jest zblizone do dzialania substancji psychotropowej o nazwie (...), a (...) do (...).

Dzialanie opisanych wyzej zwigzkdw wykazuje aktywno$¢ w ukladzie dopaminergicznym i adrenergicznym
osrodkowego i obwodowego ukladu nerwowego czlowieka, podobnie jak (...), prowadzac do wystapienia efektow
jakosciowo zblizonych do opisywanych po zazyciu (...). Zazycie tych §rodkdéw moze stanowié zagrozenie dla zycia
czlowieka jako nastepstwo wystapienia silnych efektéw toksycznych, w szczegdlnosci uposledzenia funkeji ukladu
sercowo naczyniowego z granicznymi zaburzeniami skutkujacymi utrata przytomno$ci z zatrzymaniem krazenia
wlacznie.

Z kolei $rodek o nazwie (...) zawiera zwiazek chemiczny (...), tj. substancje znajdujgca sie w wykazie nowych
substancji psychoaktywnych w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016 roku w sprawie wykazu
nowych substancji psychoaktywnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1393). Zwiazek ten nalezy do syntetycznych analogow
funkcjonalnych (...) i wykazuje dzialanie narkotyczne i empatogenne, podobne do dzialania (...). Zazycie tego $rodka
moze mie¢ negatywny wplyw na organizm czlowieka, podobnie jak po zazyciu marihuany, przy czym zwraca sie uwage
na silniejsze powinowactwo receptorowe i wiekszg aktywno$¢ narkotyczna tego zwiazku.

/opinia z badan fizykochemicznych zabezpieczonych substancji - k. 4-6/.

Lokal, w ktérym mieScil sie sklep, zostal wynajety przez wlasciciela I. M. PHU (...) z siedziba przy ul. (...) w B. najemcy
A. W. na okres od 9 czerwca 2016 roku do 9 grudnia 2016 roku, ktoéry nastepnie podnajal — w dacie zblizonej do dnia
20 czerwca 2016 roku - to pomieszczenie M. F..

/umowa najmu z dnia 9 czerwca 2016 r. - k. 24-25, faktura z dnia 9 czerwca 2016 r. — k. 56; zeznania §wiadka I. M.
- k. 49-50, 250v.-251; zeznania Swiadka A. W. - k.75-76/

Oskarzony S. P. byt zatrudniony w powyzszym sklepie na podstawie umowy o prace z dnia 28 czerwca 2016 roku
zawartej na okres jednego miesigca pomiedzy nim, a M. F.. Faktycznie oskarzony podjal prace w okresie okoto 10
dni przed podpisaniem umowy. Zgodzil sie na zaplate przez pracodawce dniéwki w kwocie 100 zlotych. Wiedziat o
istnieniu §rodkéw przechowywanych na zapleczu, miat je sprzedawacé za ustalong przez F. cene.

/wyjaénienia oskarzonego — k. 247v.-248; umowa o prace - k. 22).

L. P. (1) dokonywal zakupu dopalacza w postaci ,,(...)” i (...)przy ulicy (...). Robil tam zakupy 2-3 krotnie, w réznym
odstepie czasowym, prawdopodobnie w czerwcu 2016 roku. Nie pamieta sprzedawcow. Pamieta, Ze sie zmieniali. Nie
pamietal jego nazwy i nie byl w stanie rozpozna¢ osoby sprzedawcy, ale nie byl nim oskarzony. W sklepie dopalacze
nie byly wystawione do sprzedazy. Swiadek chcac kupi¢ dopalacz, méwil do sprzedawcy, ze chce coé do palenia. Za
pierwszym razem sprzedawca nie znajac go, nie chcial w ogdle z nim rozmawiaé, dopiero pdzniej przekonal sie do
niego i sprzedal mu dopalacz. Sprzedawca byt ostrozny i nie sprzedawat dopalacza nieznajomym. Dopalacz kosztowal
20 zlotych. Kupowal dopalacze trzykrotnie, zawsze o tej samej nazwie. 1. P. (1) w zwigzku z zazywaniem dopalaczy
przebywal w Szpitalu Wojewo6dzkim w B. w okresie od 9 czerwca 2016 roku do 10 czerwca 2016 roku. Stwierdzono u
niego zespot abstynencyjny po odstawieniu dopalaczy.

(zeznania I. P. (1) - k. 67, 143, 251-252; zestawienie zatru¢ $rodkami zastepczymi w czerwcu 2016 roku — k. 7;
dokumentacja lekarska z pobytu w szpitalu (...) - k. 115-131).



E. G. kupowat dopalacze w okresie maj/czerwiec i we wrzesniu 2016 roku. Zakup6w dokonywal od nieznanej osoby
na ulicy w B.. Po ich zazyciu trafial dwukrotnie do szpitala.

/zeznania E. G. — k. 691 252/

Oskarzony S. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i na etapie postepowania przygotowawczego
odmowit skladania wyja$nien. Przed sadem wyjasnil, ze podpisal umowe o prace z M. F. jako sprzedawca w sklepie w B.
przy ulicy (...). Ogloszenie o pracy znalazl w Internecie. Weze$niej nie znal F.. Zawarl z nim umowe o prace, podpisal ja
28 czerwca 2016 roku, ale faktycznie prace podjat wezeéniej, od jakiego$ tygodnia, za ustalona dniéwke w kwocie 100
zlotych. W sklepie nie bylo kasy fiskalnej, sprzedawany towar mial zapisywaé w zeszycie. Wiedzial o istnieniu srodkéw
zabezpieczonych w sklepie. Znajdowaly sie na zapleczu w szufladzie biurka. Przynidst je F., ktéremu zalezalo na ich
sprzedazy. Sklep byl okamerowany. F. twierdzil, Ze interes dopiero sie rozwija. Oskarzony mial te specyfiki sprzedawac
ludziom, jak beda przychodzili i pytali o nie wymieniajac ich nazwe. Nie wiedzial, ze sa to dopalacze. Nikomu nie
sprzedal zadnego ze §rodkow, ktore byly przechowywane w szufladzie. Domyslat sie, Ze moga to by¢ dopalacze, ale na
tych produktach bylo napisane, ze nie wolno ich spozywac.

(wyjas$nienia oskarzonego S. P. - k.172-173).

Zachowanie oskarzonego nie wyczerpuje znamion wystepku opisanego w art. 165 § 1 pkt 2 kk. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ trzeba, ze brak jakichkolwiek dowodow, aby oskarzonemu przypisaé czynno$¢ sprawcza
wprowadzenia do obrotu dopalaczy. Nieco kuriozalnie brzmi opis zarzutu aktu oskarzenia z ktérego ma wynikaé, ze
oskarzony sprowadzil niebezpieczenistwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b w ten sposob, ze w specjalnie urzadzonym
pomieszczeniu wprowadzal do obrotu substancje szkodliwe. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby w sklepie
przy ulicy (...) skonstruowano jakie$ specjalnie urzadzone pomieszczenie. Zabezpieczone dopalacze przechowywane
byly na zapleczu sklepu w zwyklej szufladzie biurka, a ich ujawnienie nie nastreczalo zadnych przeszkod, bowiem
po otworzeniu szuflady znajdowaly sie na wierzchu, nie tylko nie ukryte, ale nawet nie zamkniete. Ujawnione
i zabezpieczone $rodki mozna bowiem nazwaé dopalaczami, o czym przekonuje specjalistyczna opinia Zakladu
Toksykologii Klinicznej i Sadowej (...) w S.. Ustalony stan faktyczny pozwala jedynie na przypisanie oskarzonemu
posiadania dopalaczy, ale w zadnym razie ich rozprowadzania w formie sprzedazy. Zaden §wiadek — potencjalny
Klient sklepu przy (...) (...) — nie potwierdzil zakupu dopalaczy od oskarzonego. Swiadek E. G. kupowal swojego czasu
dopalacze, ale nie w sklepie, a na ulicy w B., $§wiadek P. P., mieszkaniec R. — niejako wyciagniety z kapelusza — nie
mial nic wspodlnego z zakupami dopalaczy w B., za$ 1. P. (2) kupowal dopalacze w sklepie przy ulicy (...) w B., ale
w okresie, gdy oskarzony jeszcze tam nie pracowal. Oskarzony podjat oficjalnie prace w dniu 27 czerwca 2016 roku,
nieoficjalnie za$ nie wczeéniej niz na 10 dni przed ta datg, a wiec okolo 17 czerwca 2016 roku. Ustalenia tego nie
da sie zakwestionowa¢ wobec braku dowodow potwierdzajacych $§wiadczenie pracy przez oskarzonego w terminie
wezesniejszym. 1. P. (1) trafi do szpitala w dniu 9 czerwca 2016 roku i jak wpisano w wywiadzie lekarskim (vide: k.
115v.), po zazywaniu dopalaczy przez okres tygodnia. Oczywiste jest zatem, ze oskarzony nie mogl byl osoba, ktora
sprzedala dopalacz lub dopalacze I. P. (1), skoro w tym czasie nie rozpoczal jeszcze pracy w charakterze sprzedawcy
sklepu przy (...) 12. Gdyby nawet przyja¢, wbrew wymowie przeprowadzonych dowodéw, ze oskarzony jednak sprzedat
I. P. (1) dopalacze, to okolicznoé¢ ta pozostaje bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.
Sprzedaz dopalacza jednej osobie nie moze prowadzi¢ do ziszczenia sie przestanek odpowiedzialno$ci z art. 165 § 1
pkt 2 kk. Faktem jest, ze oskarzony posiadal dopalacze w sklepie, w ktérym zostal zatrudniony. Z partii dziewieciu
specyfikow nie zdazyl jednak sprzedac ani jednej sztuki, gdyz w wyniku kontroli przeprowadzonej przez pracownikow
Sanepidu w dniu 1 lipca 2016 roku ujawniono i zabezpieczone te $rodki, a sklep zamknieto. Tylko teoretycznie
mozna rozpatrywac stadialng forme popekienia przestepstwa w postaci usilowania. Nie ma zadnych przestanek do
przyjecia, ze jaka$ osoba ulegla zatruciu po zakupieniu dopalaczy od oskarzonego. Dopoki nie pojawi sie konkretny
nabywca, nie mozna mowi¢ o zagrozeniu konkretnym, a jedynie abstrakcyjnym. Dla realizacji znamion czynu
stypizowanego w art. 165 kk konieczne jest, aby zaistniale niebezpieczenstwo bylo realne i konkretne oraz aby mialo
charakter powszechny- dotyczacy wiekszej i nieokreslonej liczby osob (tak SA w Bialymstoku, IT AKa 74/96). Chodzi
o niebezpieczenstwo powszechne, ktére charakteryzuje sie rozlegloécia zagrozenia dla okreslonej lub nieokreslone;j,



ale zawsze wiekszej zbiorowosci ludzkiej (vide: SN, II KKN 37/98; SA w K., IT AKA 160/11). Jest oczywiste, ze w
zachowaniu oskarzonego nie mozna sie dopatrze¢ zadnego z w.w elementoéw. Nie mozna zatem przypisac oskarzonemu
popehienia przestepstwa w formie usilowania, gdyz nie zostaly wypelnione znamiona przestepstwa z art. 165 § 1
pkt 2 kk. Dzialanie sprawcy opisane w art. 165 § 1 pkt 2 kk polega na sprowadzeniu niebezpieczenstwa dla zycia
i zdrowia wielu oséb. Dopdki dopalacze spoczywaly w sklepie, nie wystapilo ,sprowadzenie niebezpieczenstwa”,
chociazby dlatego, ze nie wprowadzono ich do obrotu. Dopalacze nie wydzielaly bowiem dymu lub szkodliwych
oparow, ktére moglyby rozprzestrzenié¢ sie wérod klientow sklepu lub z tego sklepu wydostaé sie na zewnatrz. W
sklepie zabezpieczono dopalacze r6znego rodzaju, w tacznej liczbie 9 sztuk. Tylko teoretycznie mozna zatem zaktadaé,
ze niebezpieczenstwo moglo dotknaé, co najwyzej 9 oséb. Dopalacze sprzedaje sie na sztuki i jeden woreczek z
zawartoScig substancji stanowi jedna porcje przeznaczona dla jednej osoby. Jak wskazano wyzej, sa to rozwazania
teoretyczne, a to za sprawa nastepujacych okolicznosci. Po pierwsze, nie sposéb z gory przesadzié - niezaleznie od
skutkow jakie pociggaloby za sobg zazycie dopalaczy przez jaka$ osobe lub grupe oséb — ze dopalacze zostalyby
zakupione przez dziewiec réznych oséb i to w podobnym czasie. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze posiadane przez
oskarzonego dopalacze zostalyby sprzedane kilku osobom, na przyklad trzem lub czterem lub jednej, ktéra od razu
zakupi calg partie lub wykupi je w pewnych przedzialach czasowych, z przeznaczeniem uzycia wylacznie dla siebie.
Po drugie, gdyby nawet zalozy¢ - niekorzystnie dla oskarzonego (co nie moze mie¢ miejsca z uwagi na zasade z
art. 5 § 2 kpk) - ze dziewieé¢ dopalaczy zostanie zakupionych przez dziewie¢ réznych oséb, a do tego w tym samym
czasie i wszystkie osoby po ich zazyciu trafig na detoks, to przytoczona liczba 9 nie moze odnosié sie do ustawowego
okreslenia 'wielu' os6b. Nie mozna zgodzi¢ sie z orzeczeniami, ktore liczebnik nieokre$lony 'wiele' sprowadzaja do
kilku, w kazdym razie, do mniej niz 10 os6b. Liczebnik 'wiele' jest liczebnikiem nieokre$lonym i oznacza duza ilo$¢,
a jego synonimami sg m. in. duza liczba, wielka liczba, bez liku, mnéstwo. Nie mozna zatem splaszczaé stowa 'wiele'
do kilku osbb, bowiem byloby to wbrew intencjom ustawodawcy. Nie przez przypadek w tym samym przepisie
zamieszono sprowadzenie niebezpieczenstwa, obok wielu os6b, takze dla mienia w wielkich rozmiarach. Mienie
wielkich rozmiaréw to mienie o wartos$ci przekraczajgcej milion zlotych (vide: def. z art. 115 § 6 i § 7 kk), a wiec
jest to kwota niebagatelna, duza, olbrzymia. W tej sytuacji — przy zestawieniu i poréwnaniu liczebnikéw 'wielu' i
‘'wielkich' - wbrew logice i zdrowemu rozsadkowi byloby przekonywanie, ze 'wiele' moze oznacza¢ kilka lub pare
0sOb. Zaakceptowa¢ nalezy poglad, ze wymieniony w tresSci art. 165 § 1 kk liczebnik nieokre$lony ,wielu” oznacza nie
mniej niz 10 oséb (w ocenie sadu meriti jest to zupelne minimum, bo i ta cyfra wydaje sie by¢ zanizona, a okreslenie
'wielu' winno oznacza¢, co najmniej kilkadziesiagt osob). Taki poglad zaprezentowal Dominik Zajac z Katedry Prawa
Karnego Uniwersytetu Jagiellonskiego w publikacji ,Karalno$¢ obrotu dopalaczami w $wietle art. 165 kk (analiza
dogmatyczna)”, Czasopismo prawa karnego i nauk penalnych, www.czpk.pl/preprinty 1/2017. Autor powolujac sie na
R. Stefanskiego ,,Sprowadzenie innego niebezpieczenstwa ... ” twierdzi, ze stowo 'wiele' znaczy tyle co duzo, a o duzej
liczbie mozna moéwié wowcezas, gdy chodzi co najmniej o kilkana$cie (vide: strona 28 cyt. publikacji naukowej). Celem
art. 165 kk jest penalizacja zachowan sprowadzajacych zagrozenie o charakterze powszechnym, o duzej skali, dlatego z
kregu potencjalnych sprawcéw wylaczy¢ nalezy drobnych detalistéw czy sklepikarzy oferujgcych sprzedaz dopalaczy.
Dalej Dominik Zajac trafnie zauwaza, iz do przypisania sprawcy dzialania z art. 165 kk konieczne jest wykazanie,
ze sprawca jednym czynem narazil na konkretne niebezpieczenistwo co najmniej 10 oséb, przy czym w kwalifikacji
prawnej nie moze znalez¢ zastosowania konstrukcja opisana w art. 12 kk.

Wystepuje kolejna przyczyna uniemozliwiajaca przypisanie oskarzonemu zachowania wypelniajacego znamiona art.
165 § 1 pkt 2 kk. Na okoliczno$¢ te zwrdcil uwage sad rozpoznajacy po raz pierwszy przedmiotowg sprawe, przywotujac
szeroko argumentacje zaprezentowang miedzy innymi w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r.,
sygn. I KZP 5/17. Sad meriti w pelni podziela przytoczona w uzasadnieniu sprawy(...) argumentacje. Powtérzy¢ zatem
wypada, ze nie wyczerpuje znamion art. 165 § 1 pkt 2 kk wyrabianie czy sprzedaz srodkéw zastepczych jako tzw.
dopalaczy, tak jak nie wyczerpuje ich wytwarzanie i obrét bez koncesji $Srodkami odurzajacymi czy psychotropowymi,
jako takimi. Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do przyjmowania, ze obrét jakimikolwiek narkotykami, nawet
w ilo$ci stwarzajacej zagrozenie dla zycia lub zdrowia wielu os6b, moze byé¢ czynem zabronionym kwalifikowanym
kumulatywnie z przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 165 § 1 pkt 2 kk lub wylacznie z
przepisu art. 165 § 1 pkt 2 kk. Zgodnie z trescia art. 165 § 1 pkt 2 kk odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto
sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu os6b wyrabiajac lub wprowadzajac do obrotu szkodliwe



dla zdrowia substancje, §rodki spozywcze lub inne artykuly powszechnego uzytku lub tez Srodki farmaceutyczne
nie odpowiadajace obowigzujacym warunkom jakosci. Srodki spozyweze to jakiekolwiek substancje lub produkty
przetworzone, czesSciowo przetworzone lub nieprzetworzone, przeznaczone do spozycia przezludzi. Pojecie ,,szkodliwe
dla zdrowia” w rozumieniu art. 165 § 1 pkt 2 kk oznacza wyzej wymienione Srodki, substancje i artykuly, ktére nabraly
cech szkodliwo$ci wskutek wadliwego wytworzenia, transportowania lub skladowania, przez co nie odpowiadaja
wymogom jako$ciowym oraz normom bezpieczenstwa. Sg to wiec przedmioty, ktére prawidlowo wyprodukowane,
przetworzone lub skladowane nie powinny stawa¢ sie Zrodtem niedopuszczalnego ryzyka dla zycia lub zdrowia ludzi.
Kazdy nabywca ma prawo wiedzieé co kupuje, przy czym przepis art. 165 § 1 pkt 2 kk chroni zycie i zdrowie wielu oséb
wlaénie w sytuacji, gdy stykaja sie z produktami ogélnie dostepnymi, co do ktérych maja prawo oczekiwaé, ze uzycie ich
zgodnie z przeznaczeniem bedzie bezpieczne. Jezeli wiec w wyniku wadliwej produkeji $rodka, substancji lub artykulu,
o ktérych mowa w art. 165 § 1 pkt 2 kk, odstgpienia od deklarowanej normy, jako$ci, wadliwego przechowywania
lub transportowania czy tez wprowadzania do obrotu towaru, ktory faktycznie jest innym produktem, niz wynikaloby
to z jego opisu na opakowaniu, nazwy itp., przy jednoczesnym spelieniu warunku, ze produkt ten jest szkodliwy
dla zdrowia w stopniu stanowiacym niebezpieczenstwo dla zdrowia lub zycia wielu oséb — to jego wyprodukowanie
lub wprowadzenie do obrotu wyczerpuje dyspozycje art. 165 § 1 pkt 2 kk. Pojecia ,,szkodliwe dla zdrowia” nie mozna
utozsamiaé¢ z produktami szkodliwymi juz ze swej istoty, poniewaz w my$l art. 165 § 1 pkt 2 kk prowadziloby to
(przy spehieniu pozostalych wymogoéw) do uznania, ze karalne byloby wprowadzanie do obrotu niemal wszystkich
produktéw pochodzenia chemicznego, w tym np. farb, lakieréw, benzyny czy tez alkoholi. Wlasnie takimi szkodliwymi
juz ze swej istoty produktami sa $rodki odurzajace, substancje psychotropowe, Srodki zastepcze i nowe substancje
psychoaktywne — objete ustawa z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Ze wzgledu na te ceche nie
stanowia Srodkow spozywezych ani zadnych innych §rodkéw, substancji czy artykuldéw w rozumieniu art. 165 § 1
pkt 2 kk. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 4 pkt 27 ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii —
Srodek zastepczy to produkt zawierajacy co najmniej jedna nowa substancje psychoaktywng lub inng substancje o
podobnym dzialaniu na o$rodkowy uklad nerwowy, ktory moze by¢ uzyty zamiast Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej lub w takich samych celach jak §rodek odurzajacy lub substancja psychotropowa. Wykaz nowych
substancji psychoaktywnych zostal zawarty w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 24 sierpnia 2016 roku wydanym
na podstawie art. 44b wyzej wymienionej ustawy, a obecnie w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 77 sierpnia 2017
roku w sprawie wykazu nowych substancji psychoaktywnych. Karalnoé¢ wytwarzania lub wprowadzenia do obrotu
Srodka zastepczego lub nowej substancji psychoaktywnej zostala unormowana w art. 52a ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i ma charakter odpowiedzialno$ci administracyjnej, a sankcja jest kara pieniezna
wymierzana w drodze decyzji przez panstwowego inspektora sanitarnego w wysokos$ci od 20.000 zt do 1.000.000 zl.
W odniesieniu do $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych zostala stworzona lista produktéw, ktérych
wytwarzanie i obrot jest zabroniony, stanowigca zalaczniki do ustawy z 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przepisy rozdzialu VII (art. 53 — 74) reguluja odpowiedzialno$¢ karna w przypadku wytwarzania,
wprowadzania do obrotu lub innych zachowan zwigzanych z tymi substancjami lub $rodkami.

Ustalenia faktyczne wskazuja, ze w sklepie przy ulicy (...) w B. zostaly ujawnione produkty, ktére mozna
zakwalifikowaé do §rodkow zastepczych. Zgodnie z definicja §rodka zastepczego jest to produkt, ktoéry ma by¢ uzyty
zamiast Srodka odurzajacego czy substancji psychotropowej, a co za tym idzie - juz ze swej istoty jest szkodliwy
dla zdrowia (vide: opinia z badan fizykochemicznych — k. 4-6) - podobnie jak $rodki odurzajace i substancje
psychotropowe. Produkty zabezpieczone w sklepie w dniu 1 lipca 2016 roku, powszechnie zwane dopalaczami,
mialy by¢ przeznaczone do sprzedazy wylacznie dla os6b wtajemniczonych, a wiec nie dla kazdego klienta. Nie byly
eksponowane w sklepie. Ich sprzedaz miala zosta¢ skierowana jedynie do osbb, ktére podobnie jak w przypadku
zakupu narkotykéw, chceialy $wiadomie sie odurzyé lub doéwiadczyé doznan podobnych dla zazycia narkotykow.
Dla potencjalnych klientéw ostrzegawczy napis na opakowaniu, bynajmniej nie stanowilby przeszkody do zakupu.
Dopalacze te lezakowaly na zapleczu sklepu, nie zostaly wprowadzone do obrotu. Posiadanie, podobnie jak obrét
dopalaczami, ktoére zabezpieczono w sklepie, na czas zarzuconego oskarzonemu czynu nie byt zagrozony sankcja
karna. Wskaza¢ trzeba, ze w opisie zarzutu aktu oskarzenia wymieniono nazwy wszystkich zabezpieczonych trzech
rodzajow $rodkow zastepezych, ktore rzekomo znajduja sie w zalaczniku Ministra Zdrowia z dnia 24 sierpnia 2016
roku, a ktorych obrot jest zabroniony. Jest to sformulowanie jedynie cze$ciowo prawdziwe. Po pierwsze, na liscie



Ministra Zdrowia znalazly sie jedynie dwa, sposrod trzech zabezpieczonych dopalaczy (vide: opinia z badan — k. 5-6),
po drugie, na dzien 1 lipca 2016 roku zadna z trzech wymienionych substancji nie znalazla sie jeszcze na tej liScie, a to
z oczywistego wzgledu — publikacja rozporzadzenia datuje sie na dzien 24 sierpnia 2016 roku.

Osoba wytwarzajaca lub wprowadzajaca do obrotu dopalacze naraza sie na wymierzenie kary pienieznej w drodze
decyzji panstwowego inspektora sanitarnego. Wiedzieli o tym nawet funkcjonariusze policji, ktorzy brali udzial w
kontroli sklepu przy ulicy (...). Ich udzial sprowadzat sie jedynie do asysty i ochrony pracownic Sanepidu. Policjanci
- pomimo ujawnienia substancji, ktore juz na pierwszy rzut oka mogly zosta¢ zakwalifikowane jako dopalacze
- nie podjeli zadnych czynno$ci procesowych, a wiec nie sporzadzili protokolu przeszukania, nie zabezpieczyli
zadnych dowodéw, nie zatrzymali oskarzonego, nie przestuchali go ani w charakterze $§wiadka, ani osoby podejrzane;j.
Policjanci biernie przygladali sie czynno$ciom wykonywanym przez pracownice lokalnego Sanepidu. Godzi sie
robwniez zauwazy¢, ze dotychczasowa praktyka orzecznicza pomija kwalifikacje kumulatywna art. 165 § 1 kk z
przestepstwami narkotykowymi (sprzedazy, udzielania, wprowadzania do obrotu), a przeciez dopalacze sa niczym
innym jak tylko substytutem, zamiennikiem narkotykéw. Dzieje sie tak zapewne dlatego, ze nabywca narkotyku
zazywa je na wlasne ryzyko, wiedzac jakie dzialanie przypisuje sie zakupionemu narkotykowi (czesto moze byc
szkodliwe dla zdrowia). Zgodzi¢ sie nalezy z autorem przywolywanej wyzej publikacji Dominikiem Zajacem, iz
nabywca, tak narkotykéw, jak i dopalaczy ma $wiadomo$¢ stopnia ryzyka konsumujac dany specyfik, jednak
samodzielnie decyduje sie na jego zakup. Gdyby spozywanie narkotykéw i dopalaczy bylo zbyt ryzykowne, to z
pewnoscia nie znalezliby sie nabywcy chetni do dokonywania zakupu. Istota dopalaczy sprowadza sie do cech
narkotycznych, a nie do sprowadzenia zagrozenia dla zdrowia.

Wyzej ustalony stan faktyczny i przytoczone rozwazania daja podstawe do kategorycznego stwierdzenia, ze brak
podstaw do przypisania sprawstwa i winy oskarzonego, stad rozstrzygniecie o jego uniewinnieniu.



